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Prueba documental

Al principio de la sesion n. 48 el Presidente da traslado a las partes de como el Tribunal ha resuelto las
impugnaciones relativas a la prueba documental formuladas por las acusaciones y las defensas en la sesién
anterior.

Seguidamente, empieza el examen de los videos propuestos por la Fiscalia. Cabe sefialar que en numerosas
ocasiones el Fiscal no ha sabido ubicar en el tiempo y en el espacio los videos, hecho que provocé varias
protestas por parte de las defensas. De este modo, la sesién de la tarde ha continuado con la secuencia de
videos aportados por la Fiscalia, en los que se han indicado la fecha y lugar, cuando el representante publico
las conocia, tal y como han instado las defensas.

Finaliza la jornada con el examen de los videos de la Abogacia del Estado, que también ha aportado la fecha
y ubicacién del material exhibido, aunque en alguna ocasién de forma errénea.

Resolucidn de las impugnaciones de las partes

El Presidente, expresando el criterio unanime del Tribunal, comunica a las partes la decisidn sobre las
impugnaciones formuladas tanto por las defensas como por las acusaciones en la sesién anterior.

En cuanto al careo entre los testigos Sr. Ferran Lépez y Sr. Pérez de los Cobos solicitado por |la defensa del Sr.
Forn, la Sala rechaza la pertinencia de la prueba, debido a que las contradicciones existentes entre las dos
declaraciones ya serdn objeto de apreciacion por parte del Tribunal en sentencia, segun el criterio general
establecido por el art. 741.1 LECrim®. El Presidente afiade que esas contradicciones se han observado en un
elevado nimero de declaraciones de testigos propuestos tanto por las defensas como por las acusaciones y
que el Tribunal someterd esa cuestion a las reglas generales de valoracion de la prueba.

El Presidente también se pronuncia respecto al error por parte de Fiscalia acerca de la forma en la que se iba
a desarrollar la prueba documental y de si el hecho de no haber leido toda la documental admitida en el
Auto de declaracion de pertinencia del Tribunal podia interpretarse como una renuncia a algunos
documentos. El Presidente afirma que la Sala no puede convertir ese error en una renuncia, por lo que
rechaza esa peticidn y entiende que la prueba que habia sido solicitada y admitida debe formar parte del
acervo probatorio. Al respecto, explica que el propio cédigo civil exige que la renuncia de derechos se haga
de forma expresa. En este sentido, la Fiscalia ha reivindicado una y otra vez la vigencia de su propuesta
probatoria, ante lo cual la Sala no puede de modo alguno concluir que renuncia a la prueba. El Presidente
subraya que la Fiscalia en el escrito de conclusiones provisionales resefié expresamente toda la documental
gue requeria que fueraincorporada a la causa. Por lo tanto, la Sala no puede entender que la Fiscalia renuncid
a varios documentos por el hecho de que no dio lectura de ellos en la sesién anterior.

En relacién con la documental propuesta por la Abogacia del Estado, el Tribunal entiende que en ese caso
también hubo una inercia sobre la forma de entender la practica de la prueba documental. Pese a ello, la
Sala ha querido ajustarse a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos, concluyendo que la Abogacia del Estado pasé de proponer como prueba toda la
documentacién que consta en la causa a dar lectura de una proposicion ordenada de los documentos.

1“E| Tribunal, apreciando, seglin su conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacién
y la defensa y lo manifestado por los mismos procesados, dictara sentencia dentro del término fijado en esta Ley”
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En relacién a la prueba documental solicitada al amparo del art. 729.3 LECrim? por parte de las defensas; es
decir todas aquellas pruebas que las defensas han querido aportar a lo largo del juicio, el Presidente informa
que se van a incorporar todas.

En la sesidon anterior las defensas impugnaron varias pruebas propuestas por las acusaciones, al entender
que se tenian que excluir del acervo probatorio. A este propdsito, el Presidente explica que quedan excluidos
del acervo probatorio todos los informes valorativos realizados por la Guardia Civil. En cambio, la Sala acepta
los anexos documentales sobre los cuales se construyen dichos informes.

En relacién con la agenda moleskine, la Sala no acepta el informe valorativo de la Guardia Civil en el que se
recoge quienes participaron en la aprehensién de la agenda, pero sin embargo se acepta su transcripcion.
Asimismo, la Sala rechaza también el informe de la Guardia Civil sobre el documento Enfocats y el informe
de la letrada de la administracion de justicia del Juzgado de Instruccién n. 2 de Granollers sobre las
circunstancias que presidieron un determinado registro. Por consiguiente, el Presidente informa a las partes
de que la Sala rechaza también todos aquellos informes valorativos que no pueden sustituir la aportacién
gue podian haber ofrecido a la Sala los que suscriben el informe. Por la misma razén se rechaza el informe
sobre los politicos presentes durante el registro en la sede de Vicepresidencia el dia 20 de septiembre y
también el informe sobre escraches realizados en contra de la Guardia Civil en Catalufia.

En cuanto a los tweets, la Sala acepta valorar la literalidad de los mismos, descartando las noticias
relacionadas con su publicacién. El Presidente sefiala que, mas alld de los tweets, todas las noticias
periodisticas que contienen valoraciones quedan excluidas.

El Presidente informa que también se han excluido varias noticias e informes sobre el papel de los CDRs por
su contenido valorativo.

El Presidente excluye de la significacién probatoria los atestados policiales y las diligencias de investigacion
pre-procesales solicitados por la Fiscalia. Tampoco acepta como prueba documental determinados autos del
Juzgado de instruccién 13 de Barcelona incorporados a la causa (el auto de incoacién de diligencias previas,
el auto que declaraba la causa secreta, etc.) por entender que son actos procesales sin trascendencia en
términos de valor probatorio.

En relacion con la impugnacién presentada por el Sr. Pina, letrado de la defensa de los Sres. Rull y Turull,
sobre unos tweets que no habian sido objeto de interrogatorio, el Tribunal entiende que dicha impugnacién
ya se esta adentrando en el terreno de la valoracién de los documentos. Por lo tanto, la Sala no excluye del
acervo probatorio dichos tweets e invita al letrado a razonar sobre el asunto en el momento del informe
final.

La Abogacia del Estado impugnd la peticidn de certificaciones del ejercicio de la acusacion popular por parte
de sindicatos policiales. Concretamente, la Abogacia del Estado consideraba que dichas certificaciones no
tenian ninguna relevancia probatoria. La Sala desestima la impugnacion, debido a que entiende que la
estrategia de las defensas va en el sentido de enfatizar estas certificaciones en sus informes.

Manteniendo los matices hechos anteriormente en relacién con la aceptacidn de prueba documental —de no
considerar como prueba documental los atestados, etc.-, el Presidente indica que la Sala considera que la
prueba solicitada por la Abogacia del Estado se acomoda a los que fueron los criterios establecidos por la
Sala, por tanto no se excluye ninguno de los documentos que fueron incorporados al escrito de proposicidn
de pruebas del que la letrada de la Abogacia del Estado empez6 a dar lectura en la sesion anterior.

2 Las diligencias de prueba de cualquiera clase que en el acto ofrezcan las partes para acreditar alguna circunstancia
gue pueda influir en el valor probatorio de la declaracion de un testigo, si el Tribunal las considera admisibles.
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En relacidn con la prueba anticipada que habia sido solicitada, el Presidente manifiesta que una vez concluida
la practica de la prueba documental, el Tribunal se pronunciara sobre la necesidad de la exhibicion de esa
prueba.

El Presidente explica que una vez concluido el examen de los videos de las acusaciones, se abrira un breve
turno de palabra para impugnar aquellos videos que las defensas consideren que carecen de autenticidad y
a continuacién, de la misma manera, se pasara al examen de los videos de las defensas.

Toma la palabra el Sr. Van den Eynde, letrado de la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva, quien considera
gue se esta generando un segundo tramite de admision de pruebas que genera indefension a las defensas.
El letrado se refiere en particular al hecho de que la Abogacia del Estado ha solicitado la admisién de Ila
prueba documental en un momento procesalmente inoportuno, sin dejar la posibilidad a que las defensas
reaccionen. El hecho de que la Sala no permita que las defensas repliquen a la proposicién de la prueba de
la Abogacia del Estado, que ha sido aceptada en su integridad por el Tribunal, genera indefensién a las
defensas, segun sefiala el letrado. Por todo ello el letrado formula respetuosa protesta.

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, también quiere dejar constar la protesta por la admision de
la prueba documental propuesta por la Abogacia del Estado. El Presidente explica que la Sala no entiende
gue la Abogacia del Estado haya propuesto ahora la prueba documental, sino que la propuso en el escrito de
conclusiones provisionales, pero mediante una formula excesivamente genérica que el Tribunal sugirio
ordenar, porque de otra forma no la iba a aceptar. El Presidente afiade que ahora dicha prueba se ha
ordenado conforme a los criterios ilustrados por el Tribunal. Por lo tanto, el Presidente solicita a las defensas
qgue concreten el motivo por el cual les genera indefensidn que se admita ahora la prueba documental de la
Abogacia del Estado. La letrada explica que prepararon el escrito de conclusiones provisionales de acuerdo
con el escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal, puesto que era la Unica acusacion que habia
hecho bien la proposicién de la documental. Una vez que el Tribunal advirtié a todas las partes que la
invocacion genérica de documentos no era suficiente, la acusacién popular y la Abogacia del Estado tenian a
disposicidn el tramite de las cuestiones previas para subsanar su error, para asi permitir a las defensas
desplegar la estrategia de defensa durante el juicio oral, teniendo en cuenta documentos diferentes de
aquellos propuestos por la Fiscalia y preparando los interrogatorios de acuerdo con éstos. El Presidente
sefiala a la letrada que el tramite oportuno es el de la prueba documental, a lo que la letrada replica que el
problema reside en que la Abogacia del Estado ha propuesto ahora unos documentos que en su dia no habian
sido propuestos por la Fiscalia, y que por tanto la defensa entendia que no formaban parte del acervo
probatorio de la acusacién. El Presidente informa la letrada de que en sentencia serdn atendidas todas sus
alegaciones.

La Sra. Arderiu, letrada de la defensa de la Sra. Forcadell se adhiere a las manifestaciones formuladas por los
letrados y hace constar protesta por las impugnaciones no atendidas.

El Sr. Van den Eynde, letrado de la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva, sefiala que muchas veces se
olvida la faceta estratégica de la indefension; es decir, pese a que la defensa conozca enteramente el material
de la causa, adopta una opcidn estratégica en funcién de aquella que ha sido propuesta. Concretamente, si
la acusacién no escoge un documento como prueba de cargo en un momento inicial y luego lo incorpora, la
defensa no tiene la oportunidad de elaborar una estrategia adecuada. El letrado afiade que el hecho de que
en la ultima fase del juicio afloren una serie de materiales sobre los cuales probablemente se basara la tesis
de cargo, impide a las defensas reaccionar. El Presidente informa el letrado que en la sentencia se dara
cumplida respuesta a esa idea. El Presidente concluye que el Tribunal ha interpretado con una generosidad
historica el significado del art. 729 LECrim, permitiendo la practica de toda una serie de pruebas
documentales que han solicitado las defensas, y precisa que la Sala entiende que todos saben de qué estan
siendo acusados y con qué material probatorio se fundamenta la acusacion.
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El Sr. Bergés, letrado de la Sra. Bassa, se adhiere a las alegaciones de sus companeros y formula protesta.

En cuanto a la lectura de los documentos, tomando en cuenta que las acusaciones no han cuestionado ni la
existencia, ni la integridad, ni el contenido ni su significacion como prueba documental, la Sala ha decidido
rechazar la lectura de los mismos, en cambio si se veran todos los videos.

La Sra. Arderiu, letrada de la defensa de la Sra. Forcadell, quiere saber cémo se ha resuelto la impugnacion
del video donde figuraba su clienta el dia 21 de septiembre de 2017, advirtiendo que ese video ya se exhibid
durante el interrogatorio de la Sra. Forcadell. Las acusaciones piden al Presidente que se vuelva a exhibir el
video, a lo que el Presidente accede y advierte a la letrada que la carga probatoria de un video no depende
de las veces que se ensefie. Sin embargo, si durante el visionado del video la Sala considera que ya se vio
interrumpira su vision.

El Presidente indica que los videos no van a admitir valoraciones personales, ni de profesionales que grabaron
los videos, ni de ciudadanos narrando lo que estaba ocurriendo, ni de representantes politicos que hagan
una valoracién de los mismos.

El Sr. Van den Eynde, letrado de la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva, manifiesta la intencidn de
impugnar algunos videos, y concretamente dos dvd propuestos por la Fiscalia debido a que la defensa duda
de la fiabilidad de una fuente de prueba que ha sido editada por una parte procesal sin control judicial.
También impugna una serie de videos que han sido propuestos ex novo por parte de la Abogacia del Estado.
El Presidente responde que la Sala habia acordado que la impugnacidn del video se iba a tramitar tras la
vision del mismo, porque sin verlo la Sala no puede hacer un juicio de exclusion aprioristica. Sin embargo,
invita al letrado a hacer valer estas dudas legitimas sobre la fiabilidad de los documentos en el informe.
Ademas, el Presidente recuerda al letrado que todos los videos que han sido admitidos fueron editados, a lo
que el letrado replica afirmando que de todos solamente dos han sido impugnados por la defensa y formula
protesta.

Examen de los videos propuestos por la Fiscalia

Duracién de la practica de la prueba propuesta por la Fiscalia: 3 horas y 10 minutos.

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, solicita que se indique por parte de la acusacién proponente
el lugar y la fecha en que ubica los hechos reflejados en los videos. El Fiscal Sr. Moreno afirma que para la
gran mayoria de los videos disponen de estos datos, pero advierte que puede ser que en alguno no disponga
de esta informacion. Sin embargo, Fiscalia entiende que no importa tanto dénde y cuando ocurrieron los
hechos, sino que lo importante es la relacién de lo ocurrido a nivel general en varios lugares de votacién. El
Presidente entonces sugiere a las defensas que dejen constar los casos en que conocer el lugar y la fecha de
los videos es relevante para la estrategia defensiva.

Los primeros videos que son exhibidos tratan de los hechos ocurridos frente a la Consejeria de Economia el
dia 20 de septiembre de 2017.

El Presidente sefala que, si durante la vision de los videos cualquiera de las partes observa que hay una
repeticion del mismo acto desde otra perspectiva, puede solicitar que se prescinda de ello.

Toma la palabra la Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, quien vuelve a pedir a la Fiscalia que indique
lugar y fecha de cada video, a lo que el Sr. Moreno, contesta que el 20 de septiembre ante la sede de
Consejeria de la Rambla. El Presidente recomienda al Fiscal que al empezar el siguiente video indique lugar
y fecha. El Fiscal contesta que es la salida de un lugar de votacion, pero desconoce el lugar exacto. Poco
después afiade que le parece que se trate de imagenes del pueblo de Sant Joan de Villatorrada.
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A continuacidn, se ensefian imagenes sobre los vehiculos de la Guardia Civil que quedaron aparcados frente
a la Consejeria de Economia el 20 de septiembre de 2017.

El siguiente video muestra el momento de la salida del Departamento de Asuntos Exteriores de la Generalitat
del Sr. Puig el dia 20 de septiembre de 2017. Respecto del video que se exhibe a continuacion, la Fiscalia no
indica lugar y fecha.

Seguidamente, se exhibe otro video que incluye la voz de una periodista, a lo que el Presidente ordena
silenciarlo y aplicar este criterio en todos los videos en que haya algun periodista haciendo valoraciones.
Tampoco en este caso la Fiscalia precisa dénde y cuando ocurrieron los hechos. Apenas se proyecta el
siguiente video, toma la palabra la Sra. Bernaola, letrada de la defensa de los Sres. Rull, Turull y Sanchez,
quien solicita que la Fiscalia mencione lugary fecha de los hechos del video. El Fiscal responde que es incapaz
de indicar la localidad donde ocurrieron los hechos. El Presidente afirma que se hace constar que el Fiscal no
sabe ubicar los hechos del video y también las protestas de las defensas.

En los demas videos que se proyectan a continuacidn sobre el 1 de octubre, el Fiscal no sabe precisar la
localidad de los acontecimientos, excepto algunos videos de Sant Joan de Villatorrada y de Sant Carles de la
Rapita.

La Sra. Bernaola, insiste en remarcar la necesidad de que la Fiscalia indique dénde y cudando han ocurridos
los hechos del video, porque sin especificar nada se podrian confundir los hechos ocurridos el 1 de octubre
con los del 20 de septiembre. El Presidente toma constancia de la queja formulada por la letrada y sefiala
gue serd incorporada en la valoracidn probatoria.

A continuacion, se exhibe un video que muestra una protesta de ciudadanos frente a un hotel. El Presidente
interrumpe la proyeccién de las imagenes vy solicita al Fiscal que indique por lo menos la localidad de los
hechos, alo que el Fiscal replica que se esta pidiendo al Fiscal algo que las defensas conocen perfectamente.
Afade que lo que se pretende probar no es que los hechos hayan sucedido en un sitio en concreto, sino que
habia un clima generalizado de aquel tipo. El Presidente advierte el Fiscal que estd entrando en el dmbito de
la valoracién y a la vez indica al publico que estd en la Sala que guarde silencio y que respete todas las
alegaciones de las partes.

Toma la palabra el Sr. Pina, letrado de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, quien sefiala que es de
especial trascendencia que se indique el lugar y la fecha de los videos para poder identificarlos a la hora de
referirse a ellos y contrastarlos con las declaraciones de los testigos en el informe final. El Presidente vuelve
a repetir que el Tribunal toma constancia de las protestas.

A continuacion, el Fiscal, Sr. Moreno, afirma que el video que se esta proyectando es de un corte de carretera
de la huelga general del 3 de octubre de 2017, pero el Sr. Salellas, letrado del Sr. Cuixart, interviene para
sefialar que es de la huelga del 8 de noviembre. Inmediatamente después, el Presidente ordena saltar el
video y pasar a otro. En relacion con el video que se exhibe después, la Sra. Bernaola, letrada de la defensa
de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, pide al Fiscal que por lo menos precise la fecha de los hechos, debido a que
el 3 de octubre todavia no habia presos politicos, mientras en el video se aprecian ciudadanos gritando
libertad presos politics, por lo que necesariamente las imagenes deben ser posteriores al 16 de octubre,
cuando se acordo la prisién preventiva de los Sres. Cuixart y Sanchez. El Presidente afirma que la Sala toma
nota de que el Fiscal lo sitla el dia 3 de octubre. Siempre con relacidn con este video, el Presidente ordena
gue se salten las entrevistas.

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, recuerda a la Sala que un determinado video sobre las
concentraciones del 20 de septiembre de 2017 estd impugnado porque es un video editado. Concretamente,
recoge imagenes del operativo policial frente a la sede de la Cup y frente a la Consejeria de Economia,
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mezcldndolas e induciendo a confusién. El Presidente recuerda a la letrada que las impugnaciones del video
se resolveran después de la proyeccion.

Durante la visidn del siguiente video, el Fiscal afirma que entiende que no es necesario especificar que se
trata de la estacién de Sants, a lo que toma la palabra el Sr. Salellas, letrado de la defensa del Sr. Cuixart,
quien pide al Fiscal que al menos acote la fecha de los hechos, pero el Fiscal la desconoce. El Sr. Salellas
remarca que se trata de un video del 8 de noviembre y no del 3 de octubre.

Varios de los videos que se proyectan a continuacion estan vinculados al 20 de septiembre de 2017 y a la
Consejeria de Economia, al Departamento de Asuntos Exteriores y a la sede de la Cup; otros videos estan
ubicados en Sabadell.

La sesion de la mafiana concluye con la exhibicion de videos del 1 de octubre en las localidades de Sant Marti
Sesgueioles, Castellbisbal, Sant Andreu de la Barca y Dosrius.

La Fiscalia retoma la practica de la prueba documental que ha iniciado durante la sesién de la mafana con el
visionado de una serie de videos y fotografias de la jornada del 1 de octubre de 2017. Se muestran sucesos
ocurridos en las localidades de Sant Cebria de Vallalta, Sant Andreu de la Barca, Sant Joan de Vilatorrada y
Sant Esteve de Sesrovires.

A continuacion, se exhibe un video de una concentracion ante el cuartel de la Guardia Civil en Barcelona, del
10 de setiembre de 2017. Seguido de otros que exponen la concentracién ante la Consejeria de Economia
del 20 de setiembre.

Los siguientes videos propuestos por la Fiscalia muestran hechos ocurridos durante el registro del domicilio
del Sr. Joan Ignasi Sanchez Santin en Sabadell, a fecha de 20 de septiembre.

Continua la exposicion de material visual con imagenes ante el cuartel de la Guardia Civil en Valls, a las 21:15
horas del 20 de septiembre.

Seguidamente, se visionan videos de la concentracidon ante la sede del partido politico de la CUP, en
Barcelona el 20 de septiembre. Seguidos de otro que muestra una manifestacion ante el Palacio de Justicia
de Barcelona, el 21 de septiembre.

La siguiente serie de videos muestran hechos ocurridos el 1 de octubre en el Casal d’Avis de Sant Iscle de
Vallalta, a las 9:00 horas. Igualmente, y de la misma jornada, se visionan sucesos en la Escola Sant Miquel de
Castellgali, en el Pavelld Ferial de Sant Carles de la Rapita, en el Pavelld Poliesportiu de Roquetes y en Girona.

El visionado sucesivo exhibe concentraciones ante el cuartel de la Guardia Civil en Tortosa y ante el de Calella,
ambos el 2 de octubre de 2017.

A continuacidn, la Fiscalia muestra grabaciones de los agentes policiales que intervinieron en una serie de
centros electorales durante el dia del 1 de octubre, en Barcelona. Los puntos de votacidn que se exhiben son:
Escola Pau Romeva, Ramon Llull, Escola Els Horts, Escola Mediterranea, Escola Pia Sant Antoni y el Institut

Pau Claris.

Finalmente, la Fiscalia proyecta videos de manifestaciones ante los registros policiales de la sede de Unipost
en Terrasa y Manresa, el 19 de setiembre de 2017.

Examen de los videos propuestos por la Abogacia del Estado
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Duracién de la practica de la prueba propuesta por la Abogacia del Estado: 1 hora y 10 minutos.

Toma palabra la Sra. Sdenz para comunicar que la Abogacia del Estado renuncia a algunos videos, ya que ya
han sido expuestos a instancias de la Fiscalia.

Los primeros videos aportados son del 11 de junio de 2017, donde se ven una serie de declaraciones del Sr.
Sanchez y del Sr. Cuixart, en Montjuic.

El siguiente video pertenece a la campafia Garanties.cat.

A continuacién, se ensefian imagenes de un acto en el Teatro Nacional de Cataluia, del 3 de julio de 2017,
en el que la Generalitat presentd las garantias del referéndum del 1 de octubre.

La Abogacia del Estado proyecta el anuncio publicitario con vias de tren.

La Sra. Sdenz expone el interés de la Abogacia del Estado en exhibir los siguientes videos, pero el Presidente
de la Sala le comunica que se estan produciendo problemas técnicos con la reproduccién de dicho material
y se mostrara cuando se solucione.

El siguiente video que la Abogacia del Estado muestra es una concentracién ante la sede de Direccidn de
Patrimonio, en Barcelona. La Sra. Sdenz indica que quiere exhibir unos fragmentos determinados, pero
interviene la Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, para solicitarle al Presidente de la Sala que se
reproduzca la totalidad del video. El Presidente acepta tal peticion.

Las siguientes grabaciones muestran declaraciones del Sr. Junqueras durante el dia 20 de septiembre ante la
Consejeria de Economia en Barcelona. También se presentan declaraciones de la Sra. Forcadell el mismo dia,
esta vez en Sabadell.

Posteriormente, se proyecta una concentracién ante el cuartel de la Guardia Civil en Igualada, el 27 de
septiembre de 2017.

Continua la exposicién de material visual con una cacelorada ante el cuartel de la Guardia Civil en Manresa,
el 2 de octubre de 2017, asi como otra concentracion ante el Hotel Gaudi en Reus, del mismo 2 de octubre.

La Abogacia del Estado proyecta como prueba documental la salida del registro policial en las naves del
poligono de Can Barris, en Bigues y Riells, el dia 20 de septiembre de 2017.

El siguiente video se trata de una cacerolada en Barcelona el 16 de setiembre de 2017. Seguidamente, se
proyecta una concentracion ante el cuartel de la Guardia Civil en Barcelona, el 20 de septiembre de 2017.

Al finalizar la exhibicidn del préximo video aportado, interviene el Sr. Pina, letrado de la defensa de los Sres.
Sanchez, Rull y Turull, para apuntar que se trata de una cacerolada que no se produjo el 3 de octubre de
2017, como refiere la Abogacia del Estado, si no que se ubica en el dia 16 de octubre, cuando se acordé el
ingreso en prisidn del Sr. Sanchez y del Sr. Cuixart. La Sra. Sdenz indica que la fecha la ha extraido del atestado
policial, y el Presidente de la Sala determina que sera un hecho valorado en su momento.

El video siguiente, detalla |la Sra. Sdenz, se trata de un audio sin imagen del Sr. Cuixart. Toma la palabra la
Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, para mostrar su interés en exhibir la totalidad del archivo. El
Presidente asi lo acuerda. Se trata de una entrevista de radio del 20 de septiembre de 2017 al Sr. Cuixart en
RAC1 (Radio Associacio de Catalunya 1).

A continuacion, se reproducen videos relativos a la campafia Civisme.
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Seguidamente, la Abogacia del Estado inicia la reproduccion de una serie de videos durante a la jornada del
1 de octubre. Los primeros se ubican en la ciudad de Barcelona. Los centros electorales que se muestran son:
Escola Practiques, Escola Francesc Macia, Escola Superior de Disseny, Escola Octavio Paz, Escola Provencgals y
Centre Civil El Parc. Seguidamente, se exhiben dos videos que muestran acontecimientos en el Servei
Territorial d’Urbanisme, en Tarragona. También se proyectan videos del Institut el Palau, en Sant Andreu de
la Barca, y finalmente, del Centre Civic de Villaba Sasserra.

La acusacion particular se adhiere a los videos presentados por la Fiscalia y la Abogacia del Estado y no aporta
ninguno mas.

Contacto: contact@internationaltrialwatch.org

Web: www.internationaltrialwatch.org
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