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Prueba testifical. Declaracion de testigos

Durante la sesidon n. 44 declararon varios testigos propuestos por la defensa del Sr. Cuixart -todos votantes
del dia 1 de octubre- y cuatro testigos solicitados por la defensa de la Sra. Forcadell, entre los cuales el Sr.
Corominas y la Sra. Simd, ambos pendientes de ser procesados ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia.

El momento mas tenso de la sesion se produjo durante el interrogatorio de la Sra. Garcés por parte del Sr.
Salellas, letrado de la defensa del Sr. Cuixart. En varias ocasiones el Presidente advirtié que las respuestas de
la Sra. Garcés carecian de interés para la Sala. El Presidente también indicé que cuando él habla la testigo
debe guardar silencio, llegando incluso a silenciarle el micréfono. El interrogatorio finalizd dejando
constancia el Sr. Salellas de las reiteradas violaciones de derechos fundamentales por parte del Tribunal.

Durante el interrogatorio del siguiente testigo, un abogado que estuvo presente en un centro de votacién de
Sant Joan de Villatorada y que manifestdé la voluntad de declarar en catalan, el Presidente le informé que si
se negaba a contestar en castellano podia levantarse e irse, asumiendo las consecuencias legales que
pudieran derivar de ello.

A continuacion, declararon numerosos ciudadanos que refirieron agresiones por agentes de las fuerzas de
seguridad del Estado el dia 1 de octubre y que como consecuencia de ello sufrieron importantes lesiones.

Sr. Ramon Font: portavoz de Escoles Obertes y del Sindicato de Maestros USTEC

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.
El testigo ha sido investigado por un delito de falta de lesiones.

Duracion del interrogatorio: 28 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Salellas, letrado de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta al testigo qué relacion tenia el Sindicato USTEC
con lainiciativa Escoles Obertes. El testigo explica que se trataba de una iniciativa de la comunidad educativa
en la que participaron varias entidades, entre las cuales Omnium Cultural, que desde la época del franquismo
luché para defender la lengua catalana. Alega que el objetivo de la plataforma Escoles Obertes consistia en
gue los centros educativos permanecieran abiertos y también en reivindicar el derecho a usar las escuelas
de forma ludica, festiva y pacifica. Concretamente, la iniciativa se presento el 27 de septiembre del 2017,
como respuesta al Auto del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

En cuanto al papel de Omnium Cultural, el testigo refiere que no se trataba de una aportacién especial, sino
que era como la de cualquier otra entidad que participaba de la iniciativa de Escoles Obertes. Sefiala que
Participaron de la misma también UGT, CCOOQ, varios sindicatos mas, asociaciones de familias y colectivos de
estudiantes.

Segun manifiesta el declarante, en los dias previos al 1 de octubre se organizaron varias actividades en los
colegios para ejercer el derecho de voto y el derecho de reunién.

El 20 de septiembre de 2017, el testigo estuvo presente en la concentracion frente a la Consejeria de
Economia. Explica que estuvieron alli para protestar en contra de lo que estaba ocurriendo. Sefala que desde
el sindicato hicieron llamamientos a que la gente acudiera a la concentracién. Quiere sefalar que el Unico
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objetivo era manifestarse de forma pacifica y que en ninglin momento se quiso retener o coartar a alguien,
ni ejercer violencia.

El Sr. Font el 1 de octubre votd en la Biblioteca de Calella. Alega que era consciente de que la ley del
referéndum estaba suspendida por el Tribunal Constitucional, pero a la vez era consciente de que no estaba
prohibido ir a votar.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal quiere saber si hubo algln acto de presentacién de la iniciativa Escoles Obertes, a lo que el testigo
contesta que el acto de presentacién se celebré en la sede de Omnium Cultural. El Fiscal le pregunta si en el
marco de dicha iniciativa se dieron instrucciones a la ciudadania sobre como actuar el dia 1 de octubre. El Sr.
Font contesta que él mismo invitd a la gente a que fuera a los colegios a manifestarse y a ejercer el derecho
a voto, entendiendo que eso en una democracia es plenamente legitimo.

El Fiscal pregunta al testigo si fue el Sr. Cuixart quien dio el pistoletazo de salida de la campafa del dia 29 de
septiembre diciendo “todos a las escuelas”. El Sr. Font, en un primer momento, no entiende a qué se refiere
el Fiscal con la expresion “pistoletazo de salida”. Seguidamente, explica que ese “pistoletazo de salida” se
dio el dia 27 de septiembre en el acto de inauguracién, pero que el Sr. Cuixart no estaba presente. Sin
embargo, reconoce que muchisimas personas, ademas del Sr. Cuixart, invitaron a acudir a las escuelas el dia
1 de octubre y los dias previos.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada quiere saber si se solicitd la autorizacién a los directores de los centros escolares para ocupar los
colegios y poder realizar actividades en los dias previos al 1 de octubre. El Sr. Font responde que la titularidad
de los institutos es de la Generalitat y la de las escuelas es de los Ayuntamientos. La letrada insiste en saber
si se solicitd algun tipo de autorizacion para ocupar los centros antes de la celebracion del referéndum. El
testigo sefiala que la utilizacion de la palabra ocupacién confunde. Interviene el Presidente, quien invita el
testigo a contestar a la pregunta que le formula la letrada, sefialando que puede hacerlo incluso con un
monosilabo. El testigo empieza a contestar, pero el Presidente vuelve a reiterarle que se limite a contestar a
la pregunta y que el hecho de que el testigo con sus divagaciones esté haciendo perder el tiempo a la Sala
puede tener consecuencias legales. El testigo contesta que no se solicité ninguna autorizacion, precisando
gue desde la comunidad educativa habitualmente se abrian los colegios sin pedir permiso.

Preguntas de la acusacién popular Vox: Sr. Pedro Fernandez

El letrado pregunta al testigo si entre las instrucciones impartidas desde Escoles Obertes se fijé la indicacién
de impedir la actuacion policial el dia 1 de octubre. El declarante responde que en ningin momento el
objetivo de Escoles Obertes era impedir la actuacién de la policia.

Sra. Marina Garcés: filosofa y miembro de En peu de pau

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.
A la pregunta del Presidente de si la testigo tiene alguna relacidn o algun vinculo con algunos de los acusados,
la testigo contesta que tiene un café pendiente con el Sr. Cuixart, a lo que el Presidente replica que el

interrogatorio no esta empezando bien y que no le preguntd con quién tiene un café pendiente.

Duracion del interrogatorio: 19 minutos.
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Preguntas de las defensas

El Sr. Salellas, letrado defensor del Sr. Cuixart, pregunta a la testigo si estuvo presente el dia 20 de septiembre
en la concentracion frente a la Consejeria de Economia, a lo que la Sra. Garcés explica que estuvo alli durante
todo el dia, hasta primera hora de la tarde. Refiere que habia mucha gente que de manera espontanea se
acerco a la Consejeria; recuerda un ambiente tranquilo y que la gente se preguntaba que iba a pasar. Tuvo la
sensacion de una curiosidad compartida acerca de qué estaba pasando y de que algo estaba cambiando de
verdad.

El letrado quiere saber si la testigo vio alguna actitud de hostilidad por parte de los concentrados o alguna
agresion contra los miembros de las fuerzas de seguridad del Estado. La declarante contesta que no.

En cuanto al 1 de octubre, el letrado pregunta a la Sra. Garcés como paso ese dia. La testigo contesta que ese
dia tenia unas decimas, a lo que interviene el Presidente invitando al letrado a formular preguntas sobre
hechos inherentes a la votacion afiadiendo: “si empezamos con las decimas, vamos mal, perdemos el
tiempo”. La Sra. Garcés intenta dar explicaciones, pero el Presidente le dice que guarde silencio. El letrado
entonces pregunta a la testigo si estuvo presente en uno de los centros de votacion donde se celebro el
referéndum el dia 1 de octubre. La Sra. Garcés contesta en sentido afirmativo, afiadiendo que a causa de la
fiebre el dia anterior no pudo estar donde tenia previsto estar. El Presidente la interrumpe, sefialando que la
fiebre no tiene ninguna trascendencia juridica y le indica que no le replique, incluso le desactiva el micréfono.
Dirigiéndose a la testigo, el Presidente le indica que no hable de su fiebre, sino de cuando fue a votar.

La Sra. Garcés explica que el dia 1 de octubre por la mafiana estuvo en Catalufia Radio. Refiere que en la
radio habia un clima de estupefaccidon y de sorpresa generalizada, debido a las imagenes de las cargas
policiales que estaban siendo transmitidas por los medios. Sobre las 13 horas se dirigio hacia el barrio de
Gracia de Barcelona donde reside y alli voté en la Escola Infant Jesus. En ese centro de votacion se habian
producido cargas policiales antes de que ella llegara. Cuando acudid al centro la situacion estaba tranquila,
refiere la testigo. Recuerda la presencia de voluntarios que intentaban tranquilizar a los ciudadanos.

Alega que seguidamente se fue a otro centro de votacion, la Escola Reina Violant, donde relata que habia
todo tipo de gente y de edades en actitud pacifica.

A continuacion, el Sr. Salellas pregunta a la testigo si era conocedora del hecho de que el Tribunal
Constitucional habia suspendido el referéndum, a lo que la Sra. Garcés contesta en sentido afirmativo. Afiade
qgue fue una prohibicién incomprensible y triste, pero la interrumpe el Presidente advirtiendo que estos
anadidos sobran. El letrado pregunta entonces si le consta que el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
habia ordenado a los cuerpos policiales acudir a los centros de votacidn para impedir el referéndum. La Sra.
Garcés responde que todos eran conscientes de ello y alega que el 1 de octubre aluciné. El Presidente sefiala
a la testigo que no ha sido citada para explicar al Tribunal su grado de alucinacion y su estado febril, sino
exclusivamente lo que pasé. Subraya que deberia saberlo siendo profesora de filosofia. Le ordena prescindir
de cualquier tipo de valoracion o de apreciacién personal y concluye diciendo que no pueden perder el
tiempo. Toma la palabra el Sr. Salellas, quien quiere dejar constancia que el Tribunal acepto las valoraciones
personales de los agentes policiales que fueron citados a declarar por la acusacién y formula protesta. El
Presidente advierte que una cosa son las percepciones sensoriales, y otra cosa son las percepciones emotivas
acerca de la alucinacion y afiade que, en cualquier caso, formule otra pregunta.

En cuanto a la iniciativa En peu de pau, el letrado quiere saber si la testigo participo en ella, tal y como recoge
el escrito de acusacion. La Sra. Garcés empieza a contestar, pero el Presidente la interrumpe, diciéndole que
no puede leer un guion, a lo que la declarante explica que son solamente unas notas. El Sr. Marchena le
informa que la ley prohibe la consulta de un guion para cualquier testigo y que en cualquier caso habria
tenido que pedirlo al Tribunal y no lo habia hecho. La testigo replica que lo pregunté antes de entrar a la Sala.
El Sr. Salellas toma la palabra advirtiendo que la ley no impide al testigo consultar unas notas, a lo que el
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Presidente afirma que no va a entrar en debate con el letrado sobre lo que puede o no puede llevar el testigo
y le pide que formule otra pregunta.

El letrado pregunta entonces a la testigo de qué manera participé de la iniciativa En peu de pau. La testigo
responde que participd en la rueda de prensa convocada por la entidad el dia 18 de octubre de 2017. Alega
qgue en la rueda de prensa participaron varios colectivos y que el objetivo era reivindicar la legitimidad de la
desobediencia civil no violenta.

Segun introdujo la Fiscalia en el juicio, En peu de pau elabord varios decalogos, varios de los cuales trataban
de las movilizaciones sociales. El letrado pregunta a la testigo si es asi. La declarante contesta
afirmativamente y alega que uno de lo objetivos de estos decdlogos consistia en recoger practicas habituales
de los movimientos sociales en respuesta a la accidn policial violenta. El altimo decalogo llevaba como titulo
“Cémo cuidarse en tiempos de revuelta”. El letrado quiere saber si la testigo lo puede confirmar. La testigo
lo confirma y afade que las porras pueden romper muchas cosas, también las que no se ven, como la
confianza entre los miembros del tejido social y también puede hacer filtrar el medio y la sospecha en la
sociedad.

Por ultimo, el letrado pregunta a la declarante cudl fue el mensaje que se dio en la rueda de prensa del 18 de
octubre, pero el Presidente no le deja acabar la pregunta y afirma que el mensaje que dio la testigo en una
rueda de prensa no interesa al Tribunal. El Sr. Salellas entonces deja constar su protesta, la situacion de
indefension y la sistematica violacién de derechos fundamentales por parte del Tribunal.

El letrado pregunta a la testigo en qué sentido hablé de miedo en dicha rueda de prensa, pero el Presidente
vuelve a cortar al letrado, reiterandole que las percepciones que tenga la testigo sobre qué sintié o qué dejo
de sentir no tienen relevancia juridica y ordena al letrado que no le replique. El Presidente afirma “si tiene
otra pregunta la formula, si va en la linea de que la testigo nos explique cuales son sus sentimientos de miedo
no va a ser declarada pertinente” y vuelve a desactivar el micréfono de la testigo. El Sr. Salellas explica que
no quiere preguntar sobre la sensacidn de miedo, sino sobre el contenido de esa iniciativa, pero si la Sala no
le permite formular la pregunta no va a formular ninguna pregunta mas. El Presidente replica “correcto,
mucho mejor”.

No hay preguntas por parte de las acusaciones.

Sr. Lluis Matamala: abogado presente el 1-O en la Escola Joncadella de Sant Joan de Vilatorrada

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.

El testigo entra a la Sala y se sienta antes que el Presidente le de el permiso, a lo que el Sr. Marchena le
ordena ponerse en pie hasta que acabe de formularle las preguntas generales de la ley. Una vez acabadas las
preguntas le permite sentarse. El testigo pregunta al Presidente si puede plantear una cuestion, pero el
Presidente le contesta que no. El testigo sefiala que pidid por escrito poder hablar y contestar en catalan, a
lo que el Presidente afirma que en cuanto jurista le supone conocedor del art. 231 LOPJ.

El Presidente sefala que si el Sr. Matamala no quiere contestar en castellano se puede levantar y asumir las
consecuencias legales. El declarante intenta contestar al Presidente pero éste le silencia el micréfono. El
Presidente le advierte que si intenta introducir algun tipo de debate o controversia con él, que va a ser
inmediatamente expulsado, asumiendo las consecuencias disciplinarias y legales que pueden derivar. Le
invita contestar a las preguntas de la Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, y a dejar sus notas en la
mesa de al lado.

Duracion del interrogatorio: 21 minutos.
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Preguntas de las defensas

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pide al testigo que explique a la Sala qué vio en la Escola
Joncadella de Sant Joan de Vilatorrada el dia 1 de octubre. El testigo, tras explicar que varios abogados del
Colegio de Abogados de Manresa acudieron a los centros de votacidén para asesorar a los ciudadanos,
responde que llegd a la escuela el dia 30 de septiembre y que la gente le fue haciendo muchas preguntas
acerca del derecho a votar y al derecho de autodeterminacién. El Presidente toma la palabra y le invita a la
Sra. Roig a formular una nueva pregunta si el testigo enriquece con detalles superfluos sus respuestas. La
letrada pregunta entonces cuadl fue la actitud de la gente cuando se abrio el colegio. El testigo explica que a
las 5 horas de la mafiana todas las personas se pusieron en pie; relata que todos estaban muy contentos y
muy satisfechos por poder votar. Fue llegando mucha gente, hasta que a las 8 horas de la mafiana ya habia
unas cuatrocientas personas.

A las 9.57 horas llegaron diez furgones de la Guardia Civil. Relata que la gente, de forma espontanea, cerrd
la puerta a lo que los agentes volvieron hacia los furgones. Poco después se volvid a abrir la puerta del colegio
y en seguida volvieron a subir los guardias civiles, que de inmediato empezaron a sacar gente y a pegar con
las defensas. Relata que cuando los guardias civiles se dieron cuenta que no podian entrar debido a la gran
cantidad de personas, se fueron hacia una segunda puerta, pese a que en ese caso también la gente la
protegid. Refiere que él se puso cerca del jefe de la Guardia Civil, a quien se le acercé un agente que llevaba
en la mano un palo de hierro preguntandole si tenia que abrir la puerta, a lo que su superior le contesté que
no. Poco después llegaron los Mossos d’Esquadra que hablaron con el jefe de la Guardia Civil. Afiade que
pudo escuchar que éste ultimo ordend la retirada y se fueron.

Refiere no haber observado a ningun tipo de agresién dirigida hacia los Guardias Civiles y que tampoco los
ciudadanos los insultaron. Recuerda solamente canticos.

La letrada quiere saber si al testigo le consta si hubo personas heridas, a lo que el testigo responde que como
minimo tres, dos de las cuales estuvieron mucho tiempo de baja.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

Al Fiscal le interesa saber si la gente impidi6 el paso a la Guardia Civil, pero el declarante responde que en
todo momento la gente mantuvo una actitud pacifica. El Fiscal pregunta al testigo si la Guardia Civil les pidid
que los dejaran pasar. El testigo no lo oyd. Por ultimo, el testigo afirma que no vio ninglin empujén ni ninguna
patada contra los guardias civiles.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada quiere saber por qué la gente acudié al centro de votacidn con tanta antelacion. El declarante
contesta que la gente queria celebrar la fiesta de la democracia.

A continuacion, la letrada pregunta por qué la Guardia Civil se tuvo que ir, a lo que el testigo responde que
entiende que prefirieron irse porque el Auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia indicaba que habia
gue primar la normal convivencia encima de la eficacia de la operacidn policial.

Preguntas de la acusacién popular Vox: Sr. Pedro Fernandez

Al letrado le interesa saber qué tipo de asesoramiento le pedian los concentrados. El testigo contesta que a
preguntas de la defensa ya dio un ejemplo, pero el Presidente le cortd y no pudo terminar de explicarse.
Concretamente, el letrado quiere saber si alguien le pidié asesoramiento sobre como sacar urnas del centro
de votacion, pero el Presidente declara la impertinencia de la pregunta. El letrado la retira y no formula
ninguna pregunta mas.
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Sr. Jaume Pich: abogado presente el 1-O en la Escola Sant Miguel de Castellgali

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracién del interrogatorio: 16 minutos

Preguntas de las defensas

A preguntas de la Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, el testigo manifiesta que el Colegio de
Abogados de Manresa habia organizado un servicio de asesoramiento juridico en los centros de votacion el
dia 1 de octubre. Explica que el objetivo era orientar juridicamente a los ciudadanos en aras de evitar
cualquier tipo de conflicto. Alega que se presentaron alrededor de sesenta abogados que pudieron cubrir
todos los centros de votacidn pertenecientes al partido judicial de Manresa.

El Sr. Pich afirma que era consciente de que el Tribunal Constitucional habia suspendido la ley del referéndum
y también del contenido del Auto del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

El testigo relata que llegd a la Escola Sant Miguel a las 7.30 horas. Los concentrados le preguntaron sobre
todo si habia algin incumplimiento de la ley de proteccién de datos y cuales iban a ser las consecuencias del
acto que estaban realizando.

Sobre las 8.30 horas llegd una pareja de mossos d’esquadra. Intentaron acceder al centro e identificar a algin
responsable. Se propuso una persona. En torno a las 10 horas llegd la Guardia Civil. Todas las personas se
sentaron en el suelo delante de una puerta, dejando expedita otra entrada. Afiade que todas las puertas
estaban cerradas y que en el interior del centro habia una veintena de personas. En cuanto a los menores y
a las personas mayores, el declarante afirma que al llegar la Guardia Civil se apartaron de las entradas.

Refiere que el responsable de la Guardia Civil miré cémo podia acceder al centro y dijo que querian entrar.
Se fue y poco después volvid con unos agentes uniformados que se pusieron delante de las personas que
estaban sentadas y empezaron a sacarlas.

El ambiente festivo de la mafiana se convirtié en un ambiente de miedo. El testigo refiere haber dicho al
agente de la guardia civil que tenia cerca que pensara en lo que estaba haciendo y que la persona que estaba
pegando podria ser su cuiiado o un amigo.

El testigo refiere que fueron asistidas in situ por el servicio de emergencias médicas alrededor de veinte
personas. En cambio, el testigo no vio ningln guardia civil lesionado.

Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal

A preguntas de la Fiscal, el testigo manifiesta que los agentes no tenian la necesidad de arrancar del suelo a
las personas que estaban sentadas delante de una de las dos puertas de acceso al patio de la escuela, debido
a que la otra puerta de acceso estaba expedita, pese a que estuviera cerrada, y de hecho un guardia civil la
derribo sirviéndose de un ariete.

La Fiscal pregunta al testigo si se lanzaron escupitajos, si vio algiin empujon o alguna patada hacia los guardias
civiles por parte de las personas sentadas en el suelo, a lo que el testigo contesta negativamente.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada quiere saber por qué no fue posible la entrada de los Mossos d’Esquadra. El declarante contesta
que cuando llegé el binomio de mossos la puerta estaba cerrada. Refiere que los agentes hablaron con algun
ciudadano, le ensefiaron la orden judicial y luego, debido a la gran cantidad de gente que habia, se fueron.
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Sra. Silvia Carmona: abogada presente el 1-O en la Escola Joventut de Callus

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 21 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta a la testigo en qué centros de votacion estuvo
presente el dia 1 de octubre. La declarante explica que estuvo presente en tres centros de votacion,
ofreciendo un servicio de orientacién juridica y gratuita, organizado por el Colegio de Abogados de Manresa.

Relata que estuvo desde primera hora en la Escola Joventut. Refiere que llegd una pareja de mossos
d’esquadra quienes preguntaron por acceder en el centro electoral y el alcalde del pueblo les contesté que
se estaban realizando actividades Iudicas y que no iban a permitir la entrada. Se levanté el acta y a partir de
ese momento el binomio permanecié en las inmediaciones del colegio. Refiere que sobre las 9 horas
empezaron las votaciones, aunque ya desde antes las puertas del colegio estaban abiertas. Relata que
entonces se abrid un pasillo por el que empezaron a pasar personas mayores y algun impedido. En seguida
las ochenta personas que habia volvieron a disponerse delante de la puerta de entrada, sentandose en el
suelo.

Al cabo de un rato llegaron al colegio, al menos, treinta y siete furgones de la Guardia Civil. Refiere que
cuando los agentes empezaron a acercarse al colegio toda la gente se sentd en el suelo guardando silencio.
Refiere haber observado que el alcalde hablé con el responsable de la Guardia Civil, aunque precisa que no
pudo escuchar la conversacién. Posteriormente, le comentaron que el alcalde pidié al mando de la Guardia
Civil si disponian de una orden de entrada y registro y que el guardia civil le contesté que la tenian de palabra.

Entonces, los guardias civiles que iban detras del maximo responsable de la Guardia Civil golpearon al alcalde
con los escudos, haciéndole caer al suelo. La testigo refiere que en aquel momento escuchd los Unicos
insultos en contra de la Guardia Civil. Acto seguido, todos sentados en suelo levantaron las manos y
comenzaron a cantar som gent pacifica. La declarante refiere que sin mediar ningln tipo de aviso, los
guardias civiles empezaron a golpear a la gente con los escudos. Recuerda que a una sefiora le rompieron el
escudo en la espalda. Alega que la gente seguia sentada en el suelo gritando “somos civiles, no terroristas”.
Precisa que muy poca gente estaba entrelazada. Relata que los agentes, para poder avanzar, pisaron a los
ciudadanos, les pegaron con la porray utilizaron los escudos. Una vez que los agentes de la policia judicial de
la Guardia Civil consiguieron entrar en el colegio, pudo oir unos gritos muy fuertes desde el interior del
edificio, a lo que la testigo pidié a un agente que le dejara entrar en su condicién de abogada, para intentar
mediar, pero los guardias civiles le empujaron hacia fuera. Al oir los gritos alguien llamé al servicio de
emergencias médicas, pero los agentes no les dejaron pasar.

La declarante manifiesta que cuando salieron varias personas del interior del colegio, los agentes las
empujaron y cuando ya estaban en el suelo fueron pateadas. En el momento en que los ciudadanos se dieron
cuenta que los guardias civiles habian secuestrado todo el material electoral y que, por lo tanto, no iba a ser
posible proseguir con la votacién, se levantaron del suelo, salvo un pequefio grupo que permanecieron
sentados. Refiere que ese grupo de cinco personas fue golpeado y que una seiora fue arrastrada por el suelo.
La letrada quiere saber si la testigo vio si en alglin momento algun ciudadano se enfrentd a los agentes de la
Guardia Civil. La testigo responde que ningun ciudadano tuvo una actitud violenta. Sefiala que ella fue quien
concretamente explicé a todos que de ninguna manera se podia utilizar la violencia.

A la testigo le consta que se elaboraron quince partes de lesiones, nueve de los cuales fueron adjuntados a
las denuncias.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno
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A preguntas del Fiscal, la Sra. Carmona relata que, cuando llegaron los dos mossos d’esquadra, el colegio
estaba blindado por las personas sentadas en el suelo que no estaban dispuestas a dejarles pasar. Alega que
habrian podido entrar solamente pegando a los ciudadanos.

El Fiscal pregunta si la gente se quitaba voluntariamente cuando los agentes de la Guardia Civil se lo decian,
a lo que la declarante responde que si bien los ciudadanos estaban obstaculizando el acceso directo al
colegio, cuando los agentes les ordenaron levantarse, la gran mayoria de las personas obedecieron.

El Fiscal quiere saber si a la testigo le consta que un guardia civil sufrid la lesién de un testiculo como
consecuencia de una patada de un ciudadano. La testigo replica que examind muchas grabaciones y que esta
patada no existe. El Fiscal entonces le pregunta si vio todo lo que habia, dado que relaté que estaban unas
ochenta personas sentadas y que los guardias civiles eran al menos ciento y veinte. La testigo contesta que
para realizar el informe que remitié al Colegio de Abogados de Manresa tuvo que analizar muchisimos videos,
y en ninguno de los cuales aparece una patada o una agresién por parte de ciudadanos.

No hay preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Sra. Mercé Torras: abogada presente el 1-O en el Ayuntamiento de Fonollosa

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 20 minutos.

Preguntas de las defensas

El 1 de octubre la testigo prestd servicio de orientacion juridica, que fue comisionado por el Colegio de
Abogados de Manresa, en cinco centros de votacion.

A la letrada le interesa saber si en el centro electoral del Ayuntamiento de Fonollosa hubo intervencion
policial. La testigo responde que en torno a las 13.20 horas acudié un amplio dispositivo policial conformado
por unos setenta agentes antidisturbios de la Guardia Civil, ademas de varios agentes de la policia judicial.
Refiere que la Guardia Civil bloqued la carretera con los cuarenta vehiculos.

Afirma que habia unos sesenta vecinos; una parte de ellos se encontraba dentro del Ayuntamiento. En cuanto
a los nifos y a las personas mayores se les ordend que entraran en el local social que estaba justo en frente
del centro electoral.

Sefiala que entre que llegd el primer agente y el momento en que empezd la carga policial no transcurrieron
ni siquiera dos minutos. Alega que la desproporcidn era evidente: veinte ciudadanos sentados y muchisimos
mas agentes. Relata que el desalojo se produjo de una forma muy desproporcionada y violenta. Muchas
personas sufrieron lesiones, entre ellas su marido. Ella misma fue expulsada del corddn policial a empujones.

Refiere que la carga durd un minuto, tras lo cual los agentes pudieron entrar, pero no encontraron las urnas.
Afiade que lo agentes accedieron también a las dependencias municipales, donde desordenaron todo y
reventaron todas las puertas.

Recuerda que un ciudadano fue tirado al suelo, le redujeron, un agente le apretaba la bota en el cuello para
gue no se moviera y fue esposado. Alega que le llevaron en el punto mas visible de la plaza para que todos
lo vieran. Cuando salid el jefe de la Guardia Civil del Ayuntamiento ordend a los agentes que soltaran al joven
gue habia sido detenido.
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La letrada quiere saber si en el momento en que empezé la intervencién policial la gente estaba sentada en
el suelo o en pie delante de la puerta, alo que la Sra. Torras contesta que habia unas veinte personas sentadas
y el resto se encontraba de pie. También habia alguna persona mayor sentada en sillas.

No recuerda ninglin acometimiento por parte de los ciudadanos en contra de los guardias civiles.

Refiere que se abrié un procedimiento en el Juzgado de Instruccién n.2 de Manresa. Precisa que en Fonollosa
hubo cinco lesionados y los cinco fueron visitados por el médico forense. Dos de ellos fueron visitados
también por el SEM. En cuanto a los tres agentes que detuvieron al joven, a la testigo le consta que estan
siendo investigados por detencién ilegal.

Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal

La Fiscal pregunta si en la carretera que permitia el acceso al Ayuntamiento de Fonollosa vio balas de pajay
un tractor. La testigo contesta que el tractor y las balas de paja bloquearon el acceso a la calle mayor del
pueblo, no la carretera principal, con lo que los agentes tuvieron que salir a pie.

Recuerda que no oyd ningun insulto. Alega que ningln agente les dijo que se retiraran para poder entrar en
el centro de votacion.

La Fiscal pregunta a la testigo si le consta que el joven que fue detenido agredid a unos agentes. La Sra. Torras
no lo vio, en cambio observé como le detuvieron y que le exhibieron en la plaza como un trofeo.

Por ultimo, a la Fiscal le interesa saber si la testigo fue conocedora de que un guardia civil recibié una patada
en el momento del repliegue. La declarante replica que consta en el atestado policial, pero ella no lo vio ni
presencialmente ni en los videos que visiond.

Preguntas de la acusacién popular Vox: Sr. Pedro Fernandez

El letrado pregunta a la testigo si como abogada recomendé a los concentrados que se resistieran ante la
actuacién policial, a lo que la declarante contesta negativamente.

Sr. Jordi Pesarrodona: presente el 1-O en el CEIP Juncadella de Sant Joan de Vilatorrada

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.
El testigo llega a la Sala acompanado de su abogado.

El testigo ha sido procesado en una causa laboral y finalmente absuelto. También fue investigado por los
hechos ocurridos el 1 de octubre en Sant Joan de Vilatorrada, pero la causa acabd con un sobreseimiento
provisional. Refiere que por los mismos hechos actualmente se le imputa el delito de desobediencia grave.
El Presidente le informa que tiene el derecho de rechazar aquellas preguntas que podrian comprometer su
estrategia de defensa en el otro procedimiento.

El Presidente le pregunta si conoce a los acusados vy si tiene algun vinculo con alguno de ellos. El testigo
contesta que los conocié debido a la represidn, a lo que el Presidente le pregunta si son amigos de represion.
El Sr. Pesarrodona reitera que los conocié a raiz de la represion.

Duracion del interrogatorio: 15 minutos.

Preguntas de las defensas
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En interés del Sr. Cuixart, la Sra. Roig pregunta al testigo si participd en alglin acto de protesta el dia 20 de
septiembre de 2017. El testigo contesta que, mientras se iba dirigiendo a su sede de trabajo, se enterd por
el movil de la concentracion frente a la Consejeria de Economia. Pasé por Via Laietana y decidio quedarse en
la protesta que estaba teniendo lugar delante del Departamento de Gobernacidn. El Presidente le interrumpe
y le pregunta qué lleva en las manos, a lo que el testigo las ensefia y contesta que no lleva nada.

A continuacidn, el testigo explica que su profesion es la del payaso, por lo que siempre lleva una nariz roja
en su bolsillo. El 20 de septiembre se la puso y se sentd frente a los guardias civiles situados delante del
Departamento de Gobernacion y permanecio alli durante tres horas. Por este acto fue destinatario de
numerosas amenazas de muerte en las redes sociales.

Respecto del 1 de octubre, el testigo explica que estuvo presente en la Escola Juncadella de Sant Joan de
Villatorrada, donde habitualmente suele votar. Refiere que en el colegio habia unas cuatrocientas personas
y que antes de las 10 horas llegaron unas diez furgonetas de la Guardia Civil. Manifiesta que el oficial del
operativo policial le reconocid, le llamé “famosito” y le ordend ponerse en primera fila.

Precisa que todos los concentrados se encontraban en el patio del colegio, cuya entrada estaba cerrada por
una doble valla. Relata que habld con el oficial de la Guardia Civil y que, tras la recomendacion de un abogado
alli presente, decidieron abrir la puerta. Sefala que alguien le pasd la llave y fue él quien abrid la puerta de
la valla.

El testigo manifiesta que los agentes entraron y empezaron a empujar a la gente. Concretamente, a él le
empujaron y lo arrastraron por el suelo. Posteriormente, le golpearon con la porra en la zona testicular.
Afiade haber denunciado los hechos porque considerd dicha agresion como totalmente innecesaria. Alega
que también otro vecino resulté herido. Este Gltimo estaba protegiendo una puerta de emergencia. El
declarante sefala que los agentes golpearon con un ariete dicha puerta, sin ni siquiera comprobar que
estuviera abierta. Este sefior padecié una lesidon en un dedo de la mano y estuvo a punto de perder una
falange. Afade que estuvo casi medio afio de baja y finalmente pudo recuperar la movilidad.

El Sr. Pesarrodona afirma que ningun ciudadano agredié a los agentes de la Guardia Civil.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal pide al testigo que aclare donde se encontraba cuando llegé la Guardia Civil. El declarante responde
gue se encontraba detras de una valla metadlica con los demas ciudadanos y que la puerta de la valla estaba
cerrada con llave. Alega que tras media hora la Guardia Civil desmontd el operativo, por lo que no
consiguieron entrar en el colegio.

El Fiscal quiere saber si hubo forcejeo entre los concentrados y los agentes, a lo que el Sr. Pesarrodona
responde que en algun caso los ciudadanos intentaron defenderse cuando ya estaban siendo arrastrados por

el suelo.

No hay preguntas por parte de la Abogacia del Estado ni por parte de la acusacién popular.

Sr. Joan Badia: presente el 1-O en la Escola Juventut de Callas

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.
El testigo afirma haber sido investigado en tres ocasiones. En 1973, el testigo refiere haber sido detenido y

torturado por formar parte de un grupo que se llamaba Solidaritat; el procedimiento termind con una
absolucién por parte del Tribunal de Orden Publico. En 1978 fue investigado por abrir unas dependencias
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municipales del Ayuntamiento de Manresa, que resultaron ser la sede del partido Fuerza Nueva. Fue
condenado a pagar una multa. Por ultimo, presenté una denuncia por dafios en la Escola Juventut y por el
robo de su ordenador. Alega que, en relacion con los hechos del 1 de octubre, fue investigado por un delito
de desobediencia, pero finalmente el Juzgado de Instruccién de Manresa archivo la causa.

Duracion del interrogatorio: 12 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta al testigo qué cargo ostentaba el dia 1 de octubre,
a lo que el testigo responde que era alcalde del pueblo de Callus.

El dia 1 de octubre, sobre las 6.30 horas el declarante refiere que fue a la Escola Juventut, donde se estaban
desarrollando varias actividades. A las 10 horas le avisaron que habia llegado la Guardia Civil. Como alcalde
se dirigi6 al jefe de la Guardia Civil y le pidid si le podia ensefiar la orden de entrada y registro en la escuela,
pero el Comandante de la Guardia Civil le contesté que tenia instrucciones orales de la jueza del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. El Sr. Badia le dijo entonces que eso no era suficiente. El jefe de la Guardia
Civil dio la vuelta y comunico al agente uniformado que iba detras de él que iban a entrar en el colegio y se
fue. El testigo refiere que un antidisturbios le dio un empujdn y le hizo caer al suelo. Consiguid levantarse y
pudo ver como los efectivos policiales estaban cargando contra sus vecinos. Refiere que el forcejeo durd
aproximadamente media hora y que al final la Guardia Civil pudo entrar y requisar el material electoral.

La letrada quiere saber cual fue la actitud de los vecinos. El declarante responde que los vecinos estaban
todos sentados en el suelo en actitud pacifica. Precisa que no vio a ningln ciudadano agredir a los guardias
civiles. Alega que mas de quince ciudadanos resultaron heridos, pero solo nueve denunciaron judicialmente
la agresion.

Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal

La Fiscal quiere saber cuantas personas habia en el centro de votacion, a lo que el testigo contesta alrededor
de ochenta.

La Fiscal pregunta si era conocedor de la resoluciéon del Tribunal Constitucional relativa al referéndum. El Sr.
Badia responde que la leyd en la prensa, pero en cuanto alcalde no recibié ninguna comunicacion oficial. En
cambio, no tenia constancia de que el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia hubiese ordenado a las
fuerzas y cuerpos de seguridad que impidieran la celebracion del referéndum.

A preguntas de la Fiscal, el Sr. Badia manifiesta haber sabido después de las lesiones en la zona testicular
referidas por un agente, pero desconoce cémo se las pudo producir.

En cuanto a los Mossos d’Esquadra, el testigo relata que una pareja de agentes llegd sobre las 7 horas y

queria entrar al colegio. El testigo refiere que se identificd como responsable ante los mossos, firmo un acta
como tal y los dos agentes se fueron. Supone que se quedaron en los alrededores del colegio.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada quiere saber qué le dijeron exactamente los dos mossos d’esquadra. El declarante explica que le
dijeron que tenian que entrar para retirar material, a lo que él le dijo que habia todavia gente durmiendo y
que iba a hacerse responsable de lo que ocurriera en el colegio.
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Preguntas de la acusacién popular Vox: Sr. Pedro Fernandez

El letrado pregunta al testigo si como alcalde supo quién ordend la apertura del colegio. El Sr. Badia afirma
gue el colegio estaba abierto desde el sdbado por la mafiana, por lo que supone que lo abrid la asociacién de
padres y madres. Desconoce quien llevé el material electoral al colegio.

Sra. Magdalena Clarena: presente el 1-O en el colegio electoral del Ayuntamiento de Fonollosa

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 6 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta a la testigo si acudié a algun centro de votacién
el dia 1 de octubre. La Sra. Clarena explica que a las 10 horas fue con su marido al local social del
Ayuntamiento de Fonollosa para votar.

Relata que habia unas cuarenta personas sentadas en sillas en la plaza cuando llegé la Guardia Civil. Los
agentes entraron en la plaza y no dejaron salir a nadie. Refiere que un agente se le acercd, la cogio por el
brazo y la tird al suelo de malas maneras. Alega que le cayd un chico encima, que a su vez habia sido lanzado
por un agente.

Poco después otro agente le ayudd a levantarse y le dijo que no se preocupara, que estaban alli para
ayudarles.

La Sra. Clarena refiere haber sufrido lesiones en la mufeca. Cuando se fue la Guardia Civil fue a una
ambulancia del SEM y seguidamente al hospital, donde le dijeron que tenia la mufeca rota. La testigo
presentd denuncia y fue visitada por el médico forense en el Juzgado.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal quiere saber si la testigo vio un tractor en las inmediaciones del colegio, a lo que la declarante
contesta negativamente.

A preguntas del Fiscal, la testigo manifiesta que en el momento del repliegue de la Guardia Civil, ella junto
con otras personas siguieron a los agentes que habian aparcado fuera del pueblo, cantando. No oyd insultos

ni vio patadas contra de ningun agente.

No hay preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Sr. Jordi Meca: presente el 1-O en la Escola Mediterrania de Barcelona

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.
El testigo refiere haber sido investigado por un accidente laboral que ocurrié hace seis afios.

Duracion del interrogatorio: 13 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Sola, letrado de la defensa del Sr. Cuixart, quiere saber si el testigo participd en la concentracidn frente
a la Consejeria de Economia. El testigo lo confirma y precisa que llegd pasadas las 10 horas y se situd a unos
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doce metros en diagonal respecto de la puerta de entrada. Se quedd hasta las 18 horas. Refiere que en un
principio no vio a los vehiculos de la Guardia Civil, sino simplemente a unos periodistas subidos encima de
algo que en aquel momento no fue capaz de identificar.

El Sr. Meca refiere que no percibid que se habia montado un escenario en las inmediaciones de la Consejeria,
se enterd de ello solo posteriormente, mientras volvia a su casa.

En cuanto al 1 de octubre, el testigo llegd a la Escola Mediterrania en torno a las 8.15 horas. El letrado quiere
saber si el testigo tenia constancia de que el Tribunal Constitucional habia suspendido la ley del referéndum
y el decreto de convocatoria del mismo, a lo que el testigo contesta en sentido afirmativo. Sefiala que
entendid que votar no era delito, no siendo dirigida a él dicha peticidn, por lo que en ejercicio de su derecho
fundamental decidio ir a votar.

El Sr. Meca relata que llegaron a la Escola Mediterrania doce furgonetas de la Policia Nacional. Bajaron
muchos agentes que se dirigieron en formacién hacia la entrada del colegio. Pudo escuchar que alguien grité
“a por ellos” y los policias nacionales empezaron a pegar a los ciudadanos. Alega que los policias ejercieron
una accion de compresion que él intentd aguantar para no caerse encima de unas vecinas que tenia detras.
Al cabo de unos segundos recibié un golpe de porra en la cabeza, intentd entonces protegerse con el
antebrazo, pero le pegaron también alli. Aflade haber recibido dos pufietazos en la parte derecha de la cara
y que le levantaron toda la piel del brazo izquierdo. Refiere que le tiraron al suelo y acto seguido unos policias
se le tiraron encima; en ese momento recibié puntapiés en el estomago, pisotones en las rétulas y dos
rodillazos en la parte izquierda de la cara.

En el momento en que le echaron fuera de la fila le golpearon en la espalda con la porra. Refiere que en
seguida saco un boligrafo y anotd los nimeros de TIP de los agentes que le acababan de golpear. Ese mismo
dia fue a urgencias; el dia después no podia moverse y el 3 de octubre fue a presentar una denuncia. Fue
visitado por el médico forense y ahora el procedimiento se encuentra en el Juzgado de Instruccion n. 7 de
Barcelona.

Recuerda que un vecino suyo de casi ochenta afios fue agredido por al menos cinco policias. Posteriormente,
vio a un vecino con la cabeza abierta y también una vecina con la cara destrozada.

Niega que algun ciudadano agrediera a los policias nacionales.

Refiere que, tras haber padecido la agresion, se fue a casa para curarse y después fue a votar a otro colegio
del barrio.

No hay preguntas por parte de las acusaciones.

Sr. Santiago Guerra: presente el 1-O en la Escola Pia Sant Antoni de Barcelona

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 12 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Sola, letrado de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta al testigo si estuvo presente en alguin centro de
votacidn el dia 1 de octubre, a lo que el Sr. Guerra responde que fue al centro de votaciéon donde suele votar,
pero debido a que habia mucha gente decidid ir con varios amigos a Escola Pia Sant Antoni.
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Refiere que él llegd sobre las 10 horas, y a las 12 horas aparecieron veintiséis furgonetas de la Policia
Nacional. Concretamente, cuando llegd la policia él estaba en la cola para votar. Relata que los policias
nacionales les rodearon e hicieron una muralla, de manera que nadie pudiera salir. Acto seguido empezaron
a pegarles. El testigo sefiala que tiene problemas en el corazéon y mientras intentaba salir de alli un policia le
cogio de la espalda y empezd a darle pufietazos en las costillas. Alega que después le cogid otro policia que
le giré y en ese momento el policia que le estaba dando pufietazos en las costillas empezd a darselos en la
cara. Ahade que le tiraron al suelo y que le pegaron patadas, hasta romperle dos costillas.

El Sr. Guerra interpuso una denuncia por las lesiones padecidas y fue visitado por el médico forense.

Al letrado le interesa saber cual fue el comportamiento de la gente una vez formado ese arco por parte de
los policias y, concretamente, si vio a alguien que acometiera a algin agente de la autoridad. El testigo
responde que estaban gritando votarem y que todas las personas estaban en actitud tranquila, no vio
ninguna agresién. Sefala que no era posible salir de ese arco de ninguna manera. Afiade que la actuacién
policial fue muy rapida, pegaban a la gente y sacaban a las personas.

El testigo relata que una vez que se fue de ese colegio, acudid a otro donde, a pesar de la cola, le dejaron
pasar y pudo votar.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal pregunta al testigo si recuerda la presencia de Mossos d’Esquadra. El testigo contesta en sentido
afirmativo y precisa que los vio en las inmediaciones del centro.

El Fiscal pregunta si recuerda lanzamientos de conos y vallas en contra de los policias nacionales, pero el
testigo contesta negativamente.

Por ultimo, el Sr. Moreno quiere saber si al testigo le consta que cuatro policias nacionales resultaron heridos,
a lo que el testigo contesta que lo duda.

No hay preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Sra. Montserrat Vintré: Subdirectora General de la gestion econdmica de la Consejeria de Justicia

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Mundé.

Duracion del interrogatorio: 7 minutos.

Preguntas de las defensas

El interrogatorio de la testigo llevado a cabo por el Sr. Riba, letrado de la defensa del Sr. Mundd, se centra
sobre los procesos de contratacion de laConsejeria de Justicia. Al letrado le interesa saber si su defendido
tenia delegadas las funciones de contratacion en la Consejeria de Justicia, a lo que la testigo contesta en
sentido afirmativo.

La testigo afirma que todos los gastos de la Consejeria fueron sometidos a un control muy estricto por parte
de la interventora del Estado. En concreto, cualquier tipo de movimiento contable tenia que ser autorizado
por parte del Ministerio de Hacienda. Recuerda que bajo orden del Sr. Mund¢, le fue transmitida la
instruccidn concreta de que no se iniciaria ninglin expediente de contratacion relacionado con el referéndum
de autodeterminacion.
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El letrado quiere saber si la testigo podia llegar a conocer los gastos asumidos por otras Consejerias de la
Generalitat, a lo que la Sra. Vintré contesta negativamente. Por Ultimo, el letrado pregunta si le consta que
un consejero o un director de departamento tiene poder de disposicidon sobre los gastos relativos a otras
Consejerias, pero la testigo lo niega.

Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta a la testigo si tuvo conocimiento de la existencia de un acuerdo solidario entre los
miembros del Gobierno para financiar el referéndum. La Sra. Vintré afirma que se enteré de ello
recientemente, por la prensa.

No hay preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Sra. Maria Luisa Carrillo: presente el 1-O en el CEIP L’Estel de Barcelona

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 8 minutos.

Preguntas de las defensas

A preguntas del Sr. Sola, letrado de la defensa del Sr. Cuixart, la testigo relata que acudié al CEIP L’Estel el dia
30 de septiembre sobre las 22 horas. Refiere que habia mucha gente y que en el colegio se estaban
desarrollando varias actividades. Los vecinos le informaron que a las 7 horas iba a haber un almuerzo, en el
que la testigo decidid participar. La Sra. Carrillo se persono en el colegio a las 6 horas y permaneci6 alli hasta
las 10 horas.

La testigo explica que, tras el almuerzo, llegaron los policias nacionales. Refiere que uno de ellos le cogio por
el brazo y la estrellé en el suelo. Alega que le fracturd el ala derecha de la pelvis, por lo que tuvo que estar
inmovilizada durante cuatro meses.

El Presidente dirigiéndose a la testigo, le dice que es importante que esté tranquila, a lo que la Sra. Carrillo
replica que no estd intranquila, sino que estd indignada, que es otra cosa. El Presidente le ofrece hacer un
paréntesis hasta que se tranquilice, pero la testigo quiere seguir con el interrogatorio.

El letrado pregunta a la testigo si fue atendida en el mismo centro electoral por los servicios médicos. La
declarante explica que los Mossos d’Esquadra llamaron a la ambulancia y que la llevaron al Hospital de Sant
Pau.

Al letrado interesa saber si dada su edad alguien le propuso que se situara en algun sitio concreto, por

ejemplo, en primea linea. La testigo contesta negativamente, precisando que nunca hubiera permitido que
alguien le ordenara donde ponerse.

Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta a la testigo si se impidid el acceso en el centro electoral a los policias. La Sra. Carrillo
responde que la gente entraba y salia del colegio y que no habia personas que bloqueaban la puerta de
entrada.

Preguntas de la acusacién popular Vox: Sr. Pedro Fernandez
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Al letrado le interesa saber si tiene constancia de como llegd el material electoral al colegio, pero la testigo
contesta que no lo vio.

Sra. Esther Raya: presente el 1-O en el CEIP Pau Claris de Barcelona

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

La testigo refiere que un sindicato de policia ha presentado una querella en su contray ocho personas mas
por los hechos ocurridos el 1 de octubre en el CEIP Pau Claris. Tiene presentado un recurso de apelacion. El
Presidente le informa que puede rechazar aquellas preguntas que considere que podrian perjudicar su
estrategia defensiva en el procedimiento donde se la investiga.

Duracion del interrogatorio: 12 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Sola, letrado de la defensa del Sr. Cuixart, quiere saber a qué hora acudio al CEIP Pau Claris. La testigo
refiere haber llegado alli sobre las 23 horas; recuerda que habia mucha gente del vecindario.

La testigo relata que la manana del 1 de octubre se personaron los agentes antidisturbios de la Policia
Nacional. Alega que cuando irrumpieron ella estaba en la cola que se habia formado en las escaleras del
instituto para poder votar. Relata que cuando la gente se percatd de que habia llegado la policia todo el
mundo se sentd en el suelo; concretamente ella se sentd en la escalera. Desde alli vio que los agentes
empezaron a arrancar violentamente a las personas que estaba sentadas en el patio del instituto y a sacarlas
de alli. Observé como agarraron del pelo a algunas mujeres y como golpearon con las defensas a varios
ciudadanos.

Relata que, cuando los policias lograron despejar el patio, empezaron a subir las escaleras donde ella se
encontraba. Alega que de forma muy agresiva arrancaron a la gente, repartiendo bofetadas y que arrastraron
a las personas por el patio. Recuerda que delante suyo habia un chico, que fue agarrado por un policia,
mientras otro le propinaba pufietazos en la cabeza.

Cuando los agentes llegaron a su altura, observd que estaban visiblemente cansados. Le agarraron por una
pierna vy la lanzaron por las escaleras. Precisa que un agente que estaba debajo de la escalera puso la pierna
a modo de zancadilla, con la voluntad de hacerle dafio. Refiere que le tiraron el mdvil y que nunca lo recuperé.
La Sra. Raya afiade que se enterd de que su movil se conectd desde un pueblo de Andalucia y que alguien
borro algunos de sus datos y fotos. Tiene indicios de que la policia dispone actualmente de su mdévil.

La testigo interpuso denuncia por la agresion padecida y su denuncia estd siendo investigada. Anade que
presentd denuncia también por el robo del mévil, pero desconoce si algun Juzgado la estd investigando.

Preguntas del Fiscal: Sr. Fidel Cadena

El Fiscal quiere saber si la testigo vio como llegaron las urnas, a lo que la declarante responde que vio una
persona correr con una bolsa de plastico en la mano. Ella supuso que era las urnas, pero no las vio
directamente.
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El Fiscal pregunta a la Sra. Raya si en algiin momento los policias les informaron de que venian bajo mandato
del Auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. La testigo contesta que los policias no hablaron en
ningin momento, hecho que le parecid de lo mas inquietante.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

A la letrada le interesa saber si pudo ver si cuando los agentes del Cuerpo Nacional de Policia al llegar al
colegio hablaron con alguien. La testigo responde que no lo pudo ver.

Sr. Pere Sol: letrado del Parlament y Secretario General del Parlament entre octubre de 2015 y
octubre de 2016

El testigo ha sido propuesto por la defensa de la Sra. Forcadell.

Duracion del interrogatorio: 42 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Arderiu, letrada de la defensa de la Sra. Forcadell, pregunta al testigo de qué fecha a qué fecha fue
Secretario General del Parlament; el testigo contesta desde el 26 de octubre de 2015 hasta el 31 de octubre
de 2016, durante el primer afio de la presidencia de la Sra. Forcadell. Es letrado del Parlament desde el aiio
1989.

Alaletrada le interesa saber si él asistid a las reuniones de la Mesa, a lo que el testigo explica que el Secretario
General y el Letrado Mayor suelen asistir a las reuniones. Refiere que formaban parte de la Mesa del
Parlament siete miembros: la Sra. Forcadell, dos vicepresidentes y cuatro secretarios. Precisa que, en 2015,
la Sra. Forcadell introdujo la novedad de que los dos grupos parlamentarios que no tenian representacién en
la Mesa pudieran asistir a las sesiones sin tener derecho a voto.

Sefiala que en el Parlament todas las decisiones de los drganos colectivos se toman votando por mayoria.
Afiade que en ninguna ocasion la Sra. Forcadell utilizé su voto de calidad.

La letrada pregunta al testigo si la Mesa analizaba el fondo de las iniciativas parlamentarias, a lo que el Sr.
Sol responde que la funcion de la Mesa en la admisién a tramite de las iniciativas reside en analizar los
requisitos formales de las propuestas que se presentan, sin adentrarse en un andlisis material.

En cuanto a la Comision de estudio del proceso constituyente, el testigo recuerda que se optd por una
formula de comisidn de estudio en lugar de la de comisién legislativa para poder conseguir el apoyo de todos
los grupos parlamentares. Sefiala que incluso el Sr. Millo afirmé que, pese a que desde el Partido Popular no
iban a participar en la Comisidn, no se opondria a su creacién porque el Parlament podia estudiar cualquier
tema que le interesara a la sociedad catalana.

El testigo refiere que, pese al incidente de ejecucidn planteado por el abogado del estado ante el Tribunal
Constitucional, éste ultimo no suspendioé la Comisidn, que siguid sus trabajos con normalidad hasta finales
de julio de 2017. Respecto de las conclusiones de la Comisidn, la Mesa podia decidir entre enviarlas al pleno
para que las ratificara o bien limitarse a tomar nota. Relata que la Presidenta optd por no incluir las
conclusiones en el orden del dia del pleno, dado que el Tribunal Constitucional habia advertido a los
miembros de la Mesa en el sentido de que se abstuvieran de tomar cualquier iniciativa inherente a la
resolucidn n. 1 de la Xl legislatura. Finalmente, las conclusiones entraron en el orden del dia del pleno por
peticién de dos grupos parlamentarios. En aquella ocasidn, él y el letrado Mayor entregaron una nota a la
Presidenta recordandole la providencia del Tribunal Constitucional en relacidn al asunto y la Presidenta
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advirtio a los dos grupos proponentes de la providencia. Sin embargo, los dos grupos mantuvieron la peticion
de votar las conclusiones en el pleno.

En cuanto a la resolucion n. 306, fruto del debate de politica general de octubre de 2016, el declarante refiere
gue lo Unico que la Mesa tenia que valorar para admitir a trdmite la propuesta previa de resolucion era la
congruencia con el debate que se habia tenido. En ese caso, consideraron que la propuesta era congruente
con el debate.

Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta al testigo si recuerda la aprobacién de la resolucién n. 1 de la Xl legislatura vy
concretamente, si él elaboré algun informe previo para la Mesa del Parlament. El testigo explica que hubo
un problema en relacién con esta propuesta de resolucion, debido a que algunos grupos parlamentarios
solicitaron una reconsideracién por parte de la Mesa que requeria una consulta a la junta de portavoces. El
problema consistié en que el grupo del Partido Popular no se habia constituido todavia. El testigo entonces
realizd un informe en el que proponia que se podia obviar dicho problema si se consultaba a la totalidad de
los diputados del Partido Popular. Alega que no hizo ninguna advertencia de la posible inconstitucionalidad
de la propuesta de resolucion dirigida a la Mesa.

Respecto de la resolucion n. 5 de la Xl legislatura, con la que se cred la Comision de estudio del proceso
constituyente, el Fiscal quiere saber si el testigo hizo alglin informe previo, a lo que el declarante contesta en
sentido negativo, porque en ningun caso vulneraba la sentencia del Tribunal Constitucional n. 269 del 2015,
gue declard inconstitucional la resolucién n.1.

En cuanto a la providencia del 1 de agosto del Tribunal Constitucional que suspendid la resolucién n. 263, el
Fiscal quiere saber si se le formuld un apercibimiento de que debia paralizarse cualquiera iniciativa de
desarrollo de la resolucién n. 1 de la legislatura Xl. El testigo lo confirma, afiadiendo que como Secretario
General estaba sometido a las resoluciones del Tribunal Constitucional y también a las 6rdenes de sus
superiores jerarquicos, con lo cual él no podia actuar mas alla de su cargo. Afiade que fueron apercibidos
todos los miembros de la Mesa del Parlament.

El Fiscal pregunta al testigo por qué, pese a ello, se aprobd la resolucion 306 de 4 de octubre, a lo que el
declarante replica que ésta no tiene nada que ver con la resolucién 1 de la Xl legislatura y que, ademas, las
resoluciones tienen caracter politico y no juridico. Interviene el Presidente, sefalando al Fiscal que se esta
adentrando en un debate juridico, que debe dejar para el informe final.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta al testigo por qué cesé como Secretario General, a lo que el declarante responde que fue
por motivaciones de caracter personal, concretamente no se encontraba cémodo ante la gestion del personal
y la gestion econdmica, porque ya eran muchos afios que su trabajo se centraba mas bien en el ambito de
estudio. Decidié esperar a que se planteara la cuestion de confianza del Sr. Puigdemont e inmediatamente
después presento su dimision.

La letrada quiere saber quién aprobaba el orden del dia del Parlament. El Sr. Sol explica que él se reunia con
la Presidenta con el orden del dia ya fijado por los servicios de la CdAmara y que ella nunca le planted ninguna
duda; es mas, precisa que la Presidenta realizaba una firma a ciegas, debido a la gran cantidad de asuntos
gue habia.

Sra. Merce Arderiu: letrada del Parlament de Cataluna desde 2016

La testigo ha sido propuesta por la defensa de la Sra. Forcadell.
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Duracion del interrogatorio: 19 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Olga Arderiu, letrada de la defensa de la Sra. Forcadell, pregunta a la testigo si le consta que la Mesa
haya inadmitido a tramite alguna resolucidn por ser inconstitucional, a lo que la testigo contesta que no.
Precisa que en la admisidn a tramite de propuestas de ley, solo se entran a valorar los requisitos formales de
la propuesta, sin valoraciéon material alguna, excepto en el caso de que se trate de una iniciativa popular.

La letrada quiere saber si es una practica habitual que todos los temas que entran por registro lleguen a la
Mesa del Parlament. La declarante lo confirma. Sefiala que una vez que los temas entran en el registro,
automaticamente son incluidos en el orden del dia y son valorados por la Mesa.

La Sra. Arderiu afirma haber estado presente en el Parlament los dias 6 y 7 de septiembre de 2017.
Concretamente, la letrada quiere saber cdmo se introdujeron la ley del referéndum y la ley de transitoriedad
en el orden del dia del pleno. La testigo explica que se introdujeron alterando el orden del dia mediante la
solicitud de dos grupos parlamentarios, respectivamente representados por la Sra. Rovira y la Sra. Gabriel.
Precisa que la Presidenta del Parlament carecia de facultades para evitar que el pleno examinara esas dos
leyes.

La defensa quiere saber si en los dias 6 y 7 se utilizo el procedimiento de lectura Unica, a lo que la declarante
contesta negativamente.

La letrada quiere saber si en el pleno de estos dos dias se pudieron expresar todos los grupos parlamentarios
y la testigo lo confirma.

Preguntas del Fiscal: Sr. Fidel Cadena

El Fiscal pregunta a la testigo si sabe que, segln el reglamento de la cdmara, la Mesa del Parlament tiene la
posibilidad de inadmitir a trdmite las propuestas de ley que se presenten. La testigo lo conoce. El Fiscal quiere
saber si a la testigo le costa que en diferentes autos y resoluciones del Tribunal Constitucional advertia que
las mesas de las cdmaras estan facultadas para inadmitir a trdmite propuestas o proposiciones presentadas
por los grupos que fueran abiertamente inconstitucionales o contrarias a derecho. La testigo lo confirma. Le
pregunta el Fiscal que, si después de conocer eso, ella advirtié a la cdmara que no podian admitirse a tramite
resoluciones relacionadas con el referéndum. La testigo responde que no porque ella no era la letrada a la
gue incumbia asesorar la Mesa.

El Fiscal quiere saber si la declarante advirtié a la Camara a través de informes que no podian admitirse a
tramite resoluciones vinculadas con el referéndum. La testigo contesta que no entraba dentro de sus
responsabilidades, sino en las del Secretario General.

Preguntas de la Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada quiere saber cuando tuvieron conocimiento del texto de la ley del referéndum los varios grupos
parlamentarios. La testigo contesta que la propuesta de ley entré en el registro el 31 de julio de 2017 y ese
mismo dia fue enviada una copia a todos los grupos parlamentarios. Afiade que se admitid en el orden del
dia del 6 de septiembre de 2017 y que fue admitida a tramite y seguidamente aprobada oficialmente el
mismo dia 6.

Sr. Lluis Corominas: Vicepresidente primero de la Mesa del Parlament desde septiembre de 2008
hasta julio de 2017
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El testigo ha sido propuesto por la defensa de la Sra. Forcadell.

El testigo esta pendiente de ser procesado ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. El Presidente le
explica que puede rechazar aquellas preguntas que podrian perjudicarle en su estrategia defensiva en el otro
procedimiento e incluso no declarar. Pese a ello, el testigo afirma que contestara a todas las preguntas que
se le formulen.

Duracion del interrogatorio: 33 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Arderiu, en interés de la Sra. Forcadell, pregunta al testigo si la Presidenta, cuando el formaba parte
de la Mesa del Parlament, dio indicaciones a sus miembros sobre lo que tenian que hacer, a lo que el testigo
contesta que ellos siempre tomaban decisiones por criterio propio.

Segln manifiesta el testigo, en ningin momento la Sra. Forcadell utilizé el voto de calidad. Alega que
participaron en la Mesa también los grupos parlamentarios que no tenian representacién por decision de la
Sra. Forcadell.

A la letrada le interesa saber cudl era el criterio que seguian los miembros de la Mesa a la hora de admitir las
iniciativas parlamentarias. El Sr. Corominas explica que se contemplaban los requisitos formales y algunos
requisitos especificos, dependiendo del tipo de iniciativa. Por ejemplo, en el caso de proposiciones de ley de
iniciativa popular, la ley 1/2016 del Parlament exigia que se entraran a valorar los requisitos materiales.

A continuacion, la letrada pregunta al testigo si los informes de los letrados del Parlament son vinculantes, a
lo que el testigo contesta que no son ni vinculantes ni perceptivos. Aflade que, pese a ello, cuando la Sra.
Forcadell recibia uno de tales informes, lo transmitia a la Mesa para que tuviera conocimiento de ello.

El testigo manifiesta haber participado en la Comisidn de Estudio del proceso constituyente. Relata que, una
vez votadas las conclusiones, la Comision finalizd. La Mesa tomd nota de dichas conclusiones sin llevarlas
directamente al pleno. Sin embargo, dos grupos parlamentarios solicitaron la inclusion de las conclusiones
en el orden del dia del pleno. Sefiala que la ratificacion en el pleno de las mismas no tenia ningln efecto
juridico, siendo un acto meramente politico. La letrada quiere saber si la Presidenta tenia la facultad de
impedir que el pleno votara la modificacién del orden del dia para incluir las conclusiones, a lo que el testigo
contesta negativamente.

En cuanto a la resolucion n. 1 de la Xl legislatura, la letrada pregunta si dicha resolucién ya contenia la
propuesta de referéndum. El Sr. Corominas responde negativamente, sefialando que el referéndum afloré
juridicamente a través de la cuestion de confianza a la que se sometid el Sr. Puigdemont, cuya resolucién
nunca fue impugnada.

En cuanto a la resolucidon n. 306, la letrada quiere saber si hubo una parte que fue declarada inconstitucional
y otra en la que se hacia referencia al referéndum pactado que no fue declarada inconstitucional. El testigo
lo confirma. Pese a ello, los miembros de la Mesa que habian votado a favor de dicha resolucién fueron
destinatarios de una querella por parte del Tribunal Superior de Justicia. El testigo alega que, en un primer
momento, el Sr. Nuet no fue destinatario de la querella y que el Fiscal lo justifico aduciendo la intencion no
independentista del Sr. Nuet, aunque posteriormente él también fue destinatario de la querella.

La letrada quiere saber si él considerd que era competente para cumplir con los requerimientos del Tribunal
Constitucional, a lo que el Sr. Corominas responde que al recibir los primeros requerimientos los miembros
de la Mesa presentaron alegaciones en el sentido de que no les concernia la notificacion del Tribunal
Constitucional porque no entra en las funciones de la Mesa la de limitar o prohibir el debate parlamentario.
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A continuacidn, la letrada pregunta al declarante si considerd haber cumplido con la ley, a lo que interviene
el Presidente declarando la impertinencia de la pregunta.

En cuanto a los dias 6 y 7 de septiembre, el testigo afirma que todos los grupos pudieron participar en el
debate parlamentario e incluso posiblemente presentar enmiendas a la totalidad del texto.

Por ultimo, la letrada pregunta al testigo si estuvo presente durante la presentacion de la pregunta del
referéndum el 9 de junio y también el 20 de septiembre en la concentracion frente a la Consejeria de
Economia. El testigo responde afirmativamente.

Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta al testigo si recuerda que la Mesa del Parlament rechazara la admisidn a tramite de una
proposicién de ley de iniciativa popular para celebrar un referéndum y una proposicion de ley sobre la
independencia, respectivamente en el 2011 y en el 2010. En cuanto a la primera, el testigo explica que la
Mesa, tras realizar una valoracidon sobre el contenido material, rechazé la propuesta. No recuerda la
proposicion de ley de 2010.

El Fiscal quiere saber cdmo asesord el Secretario General a los miembros de la Mesa en relacion con la
resolucidn n. 1 de la Xl legislatura. El Sr. Corominas contesta que el Secretario hizo un informe muy extenso
gue daba pautas tanto para admitir como para inadmitir la resolucidn. Precisa que no hacia referencia de
una manera concluyente a la posible inconstitucionalidad de la resolucion.

En cuanto a la resolucién n. 5 de la Xl legislatura sobre la Comisidn de Estudio, el testigo sefiala que hubo
advertencia por parte del Tribunal Constitucional a los miembros de la Mesa, pero que dicha resolucién no
fue suspendida por el Tribunal Constitucional.

Acerca de la resolucidn n. 306 sobre el debate de orientacidn politica, el Fiscal quiere saber si con dicha
resolucioén se aprobaba la celebracion de un referéndum vinculante y un futuro proceso constituyente. El Sr.
Corominas replica que la Mesa se limitd a comprobar los requisitos previstos por el Reglamento
Parlamentario y, en particular, el requisito de la congruencia con el debate, subrayando que los miembros
de la Mesa no tenian mas obligaciones.

Interviene el Sr. Melero como letrado del Sr. Corominas, quien sefala que el interrogatorio del Fiscal se esta
centrando sobre posibles responsabilidades del Sr. Corminas y no sobre la intervencién en los hechos de la
Sra. Forcadell. El Presidente pregunta al testigo si, a la vista la advertencia de su letrado, desea seguir
declarando, a lo que el Sr. Corominas contesta que esta de acuerdo con su letrado. El Presidente entiende
que el declarante quiere finalizar el interrogatorio, pero el Sr. Melero aclara que recomienda a su cliente no
contestar solo a aquellas preguntas que versen sobre sus responsabilidades. El Presidente entonces decide
hacer un receso para permitir al Sr. Corominas poder hablar con el Sr. Melero. Tras el receso el testigo
comunica al Presidente que no contestara a mas preguntas.

No hay preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Sra. Anna Simo: Secretaria Primera de la Mesa del Parlament entre 2015 y 2017

La testigo ha sido propuesta por la defensa de la Sra. Forcadell.
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La testigo esta pendiente de ser procesada ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. El Presidente le
explica que puede rechazar aquellas preguntas que podrian perjudicarle en su estrategia defensiva en el otro
procedimiento e incluso no declarar. Pese a ello, la testigo afirma que contestard a las preguntas que se le
formularan.

Duracion del interrogatorio: 17 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Simd estuvo en la Mesa del Parlament entre 2012 y 2015 como Vicepresidenta primera, y de 2015 a
2017 como Secretaria primera; y como diputada desde 2006.

La Sra. Arderiu, letrada de la defensa de la Sra. Forcadell, pregunta a la testigo si, mientras la Sra. Forcadell
era Presidenta de la Mesa, ella toma las decisiones con criterio propio. La testigo contesta afirmativamente.
Alega que en ninguna ocasion la Sra. Forcadell utilizé su voto de calidad.

Respecto de la Comisidn de estudio del proceso constituyente, la letrada pregunta a la testigo si recuerda
que incluso el Sr. Millo estuvo de acuerdo con la creacién de dicha Comision, a lo que la testigo contesta que
eso leyo en la prensa. Con relacion a las conclusiones de la Comisidn, la letrada pregunta cual fue la actuacion
de la Mesa del Parlament. La Sra. Simé explica que se limitaron a tomar nota y que se introdujeron en el
orden del dia a peticion de dos grupos parlamentarios.

El 27 de octubre de 2017 se hizo un debate especifico en la Mesa del Parlament. La letrada pregunta a la
testigo si recuerda que el Secretario General hizo constar que los predmbulos de las leyes no eran objeto de
votacién ni tampoco se incorporaban como parte de las resoluciones, a lo que la testigo contesta
afirmativamente.

Sefiala que, en el pleno del Parlament, |a Sra. Forcadell leyé solamente el predmbulo de la resolucion n. 270
- gque aludia a la declaracion unilateral de independencia- es decir la parte que nunca se voto.

A continuacion, la Sra. Arderiu pregunta a la declarante si el Parlament acaté la aplicacidn del art. 155 de la
Constitucion. La testigo contesta afirmativamente.

Por ultimo, la Sra. Simo refiere haber estado presente el 9 de junio, cuando se presentd la pregunta del
referéndum; el 4 de julio, durante la presentacidon publica de la fecha del referéndum; y el 20 de septiembre,
en la concentracion frente a la Consejeria de Economia. Alli vio a la Sra. Forcadell sobre las 16 horas, pero
sefiala que en ningiin momento la vio hablar en publico.

Preguntas del Fiscal: Sr. Fidel Cadena

El Fiscal pregunta a la testigo si habia sido requerida por diferentes autos y resoluciones del Tribunal
Constitucional para abstenerse de llevar a cabo cualesquiera iniciativa relacionada con la resolucién n. 1 de
la XI legislatura. La testigo contesta afirmativamente. El Fiscal quiere saber entonces si a pesar de estos
requerimientos y de las advertencias del Secretario General y del Letrado Mayor, la Mesa admitid a tramite
la resolucién n. 306 sobre la propuesta de convocatoria del referéndum, las propuestas de las leyes n. 19y
n. 20, y laresolucion del 27 de octubre. La testigo lo confirma.

Preguntas de | Abogacia del Estado: letrada Sra. Rosa Maria Seoane
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La letrada pregunta a la testigo si recuerda la sesion de la Mesa del 16 de agosto, en cuyo marco el Secretario
Segundo preguntd a la Sra. Forcadell por qué no se habia admitido a tramite la proposicién de ley del
referéndum y si la Sra. Forcadell le contestd que se lo estaba pensando porque era un asunto complejo. La
testigo no lo recuerda.

Por ultimo, la letrada pregunta a la Sra. Simé si recuerda si el dia 6 de septiembre hubo problemas para
publicar la ley del referéndum en el diario oficial, a lo que la testigo contesta que se publicé tal y como lo
indica el Reglamento del Parlament.
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