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Prueba testifical. Declaracion de testigos

En la presente sesion declaran testigos propuestos por las defensas. En primer lugar, lo hacen tres
ciudadanos presentes en diferentes puntos de votacién durante el 1 de octubre de 2017. A continuacién,
declara la Sra. Mireia Boya, ex-diputada de la CUP y presente en la concentracién del 20 de septiembre de
2017 ante la sede del mismo partido politico. También testifica el Sr. Francesc Esteve Balagué, director del
Gabinete Juridico de la Generalitat. Seguidamente, presta declaracion la Sra. Merce Corretja, actual
Directora General de contratacién publica de la Generalitat.

En la sesién de la tarde se someten a interrogatorio la Sra. Nuria Cuenca, secretaria general del
Departamento de Educacion de la Generalitat y el Sr. Ricard Font, ex-secretario de infraestructuras y
movilidad y Presidente de los puertos de la Generalitat. Posteriormente declara el Sr. Jose Maria Alvarez,
secretario general de la UGT, el Sr. Joan Vallvé, ex-vicepresidente tercero de Omnium Cultural y |a Sra. Itziar
Gonzdlez, miembro del Pacte Nacional pel Referéndum. Mas tarde, toman declaracion el Sr. Camil Ros,
secretario general de la UGT de Cataluiia y el Sr. Jaume Asens, teniente de alcalde del Ayuntamiento de
Barcelona y presente en las concentraciones del 20 de septiembre. Finalmente, comparecen dos
ciudadanas voluntarias de la ANC presentes en la concentracion del 20 de septiembre ante la Consejeria de
Economia.

Sr. Albert Nogueres: presente en la votacion del 1 de octubre en el Centre Civic Cultural Viceng
Catala de Vilalba Sasserra

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Sanchez.

Duracioén del interrogatorio: 13 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Bernaola, letrada de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, pregunta al testigo por su
profesidn. El declarante responde que es funcionario interino de la Generalitat de Cataluiia.

El testigo relata que el 1 de octubre de 2017 acudié a votar al Centre Civic de Vilalba Sasserra, y que llegd
sobre las 8:30 horas y se fue a las 17:30 horas. Indica que al centro llegaron entre dieciocho y veinte
vehiculos de la Guardia Civil, siendo Vilalba Sasserra una localidad de setecientos habitantes.

La letrada pregunta qué hicieron las dotaciones policiales al llegar. El testigo explica que bajaron de los
vehiculos unos cuarenta agentes y se pusieron en formacion delante del colegio electoral. Acto seguido,
iniciaron una carga contra las personas presentes en el centro. Detalla que habia unos treinta y cinco
ciudadanos con una actitud pacifica y cantando Som gent de pau.

La defensa pregunta si los miembros de la Guardia Civil, antes de iniciar la carga contra las personas,
mostraron el mandato judicial por el que actuaban. El declarante responde que no, que sin previo aviso
empezaron a golpear a las personas concentradas. Afirma que antes que llegaran, los ciudadanos habian
acordado que dejarian entrar a los policias, pero que no fue posible ya que los agentes intervinieron sin
mediar palabra.

El testigo subraya que los agentes que abrieron paso en el colegio electoral estaban uniformados, y detras
de ellos habia otros de paisano. Los uniformados estaban equipados con porras y escudos, e incluso alguno
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con escopetas que no usaron. Varios ciudadanos resultaron heridos a causa de la intervencién policial con
heridas en los hombros y la espalda. El testigo indica que no se llevaron material electoral.

La Sra. Bernaola quiere saber cuanto durd la actuacidn policial. El declarante responde que
aproximadamente cinco minutos.

Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta desde cuando es el testigo funcionario interino de la Generalitat. El declarante contesta
que desde el mes de febrero de 2019.

El Sr. Zaragoza pregunta si los ciudadanos, ademds de cantar, también insultaron a los agentes. El testigo
responde que oyd a un solo ciudadano gritar “Hijos de puta”.

El Fiscal pregunta si habia Mossos d’Esquadra y qué hicieron. El declarante contesta que habia un binomio,
que llegd a primera hora de la mafiana y que estuvo delante del colegio. Indica que en varias ocasiones se
acercaron para entrar en el centro, pero los ciudadanos no les dejaron.

A preguntas del Fiscal, el testigo detalla que no sabe dénde acabaron las urnas y papeletas.

Preguntas de la Abogada del Estado: Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta al testigo si sabia que el Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia habian ordenado que se impidiera la celebraciéon del referéndum. El Sr. Nogueres responde que si.

La Sra. Seoane pregunta por qué los ciudadanos acordaron dejar pasar a los agentes en caso de que
llegaran. El testigo contesta que previamente habian visto actuaciones violentas de la Guardia Civil en otros
centros electorales, y que la forma de evitar que esto se repitiera en Vilalba Sasserra era dejarles pasar y
que hicieran su trabajo.

El declarante indica que él estuvo gran parte del dia dentro del centro, y que salié cuando llegaron los
agentes para proclamar su voluntad de votar.

Sra. Maria del Pilar Rodriguez: presente en la votacion del 1 de octubre en la Escola Fedac
d’Horta de Barcelona

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Sanchez.

Duracioén del interrogatorio: 5 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Bernaola, letrada de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, pregunta a la declarante a qué se
dedica. La testigo responde que es administrativa.

La Sra. Rodriguez indica que el 1 de octubre fue a votar a la Escola Fedac d’Horta en Barcelona. Relata que
llegd sobre las 5:30 horas de la mafiana y se fue a las 18:30 horas, y que habia unos quinientos ciudadanos.
Detalla que vinieron agentes de la Policia Nacional, bajando desde la calle contigua al colegio, formados en
filas de a dos. En esos momentos, los ciudadanos presentes en el centro desalojaron a las personas
mayores y comenzaron a cantar canticos de manera pacifica.
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Explica que las personas estaban delante de la puerta entrelazadas, y que los agentes policiales
comenzaron a arrancarlas de manera violenta, lanzandolas hacia la calle. Afirma que esta actuacién durd
unos veinte minutos, pero ya que habia mucha gente, acabaron retirdndose. La testigo refiere que pudo
votar una vez la policia se fue.

La letrada pregunta si los agentes avisaron de manera previa que irian a actuar o hablaron con alguna
persona para mediar. La declarante responde que no, que sin previo aviso empezaron a cargar.

La Sra. Bernaola pregunta si los ciudadanos agredieron, lanzaron objetos o amenazaron a los agentes. La
testigo afirma que no, que lo Unico que decian era “Fuera, fuera” y “Queremos votar”.

Preguntas de la Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta a la testigo si observé la presencia de los Mossos d’Esquadra. La declarante responde que
si, y que se acercaron a la verja del colegio, pero que no vio nada mas.

El Sr. Zaragoza pregunta si los agentes utilizaron las defensas reglamentarias. La testigo contesta que si,
unos utilizaron las defensas para sacar a los ciudadanos de la entrada y otros lo hacian con las manos.

Sr. Jordi Lleal: presente en la votacidon del 1 de octubre en la Biblioteca Can Casacuberta de
Badalona

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Sanchez.

Duracioén del interrogatorio: 5 minutos.

Preguntas de las defensas

Toma la palabra la Sra. Bernaola, letrada de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, quien pide al
testigo que diga su profesion al Tribunal. El declarante contesta que es arquitecto técnico, profesién que
actualmente no ejerce.

El testigo explica que el 1 de octubre votd en la Biblioteca Can Casacuberta de Badalona, y que estuvo
desde las 11:00 horas hasta las 14:00 horas. Observé que habia un binomio de mossos d’esquadra, que
intentd entrar en el colegio pero que no pudo debido a la multitud de personas presentes en la entrada.

El declarante relata que los ciudadanos tenian una actitud tranquila y que hablaban los unos con los otros
con normalidad. Subraya que no se presentaron dotaciones de la Guardia Civil ni de la Policia Nacional

Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

El Fiscal pregunta si voté en el momento de llegar al centro. El testigo responde que no, que tardd una
media hora en poder votar.

El Sr. Zaragoza pregunta por qué se quedé mas tiempo una vez que voto. El declarante indica que se quedd
charlando con los vecinos que estaban también presentes, comentando cdmo habia ido la jornada.

El Fiscal pregunta si escuchd consignas entre los ciudadanos, a lo que el Sr. Lleal responde que no.

Preguntas de la Abogada del Estado: Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta si la acumulacion de personas en el acceso del punto de votacion era para impedir la
entrada. El testigo responde que si.
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Preguntas de la acusacién popular VOX: Sr. Javier Ortega Smith-Molina

El letrado pregunta qué tramites administrativos tuvo que realizar el testigo para poder votar. El declarante
indica que simplemente enseiid el carnet de identidad.

El Sr. Ortega pregunta si recibié una tarjeta censal. El testigo responde que no, y que sabia donde tenia que
votar ya que es el centro donde vota habitualmente.

El letrado pregunta si las personas encargadas de las mesas electorales portaban algin tipo de
identificacion. El declarante afirma que no.

Sra. Mireia Boya: ex-diputada de la CUP y presente en las concentraciones del 20 de septiembre
en Barcelona

La testigo ha sido propuesta por las defensas del Sr. Sanchez y del Sr. Cuixart.

Refiere que actualmente estd procesada por delitos de desobediencia y organizacién criminal en el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia.

Duracion del interrogatorio: 32 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta a la testigo si estuvo presente en alguna de las
manifestaciones que se produjeron el 20 de septiembre de 2017. La declarante responde que si, que sobre
las 8:30 horas acudié a la manifestacion frente del Departamento de Exteriores de la Generalitat, en
Barcelona. Indica que alli habia basicamente trabajadores del sindicato Comisiones Obreras (CCOO) que se
habian concentrado para protestar contra la actuacién de la Guardia Civil en el mencionado Departamento.

Hacia las 9:30 horas llegd el Secretario General de CCOO, y ambos hicieron declaraciones a la prensa
protestando por el registro policial y para apoyar el derecho a protesta de las personas concentradas.

Relata que sobre las 10:45 horas recibié un mensaje del grupo parlamentario de la CUP indicando que se
desplazara hacia la Consejeria de Economia, donde llegd a las 11:00 horas junto a otras dos compafieras y
diputadas de partido: Eulalia Reguant y Gabriela Serra. Detalla que en esta concentracidn también habia
otros cargos electos de Catalufia, como concejales y alcaldes.

La testigo expresa que el ambiente de esta manifestacidn era festivo, y que las personas concentradas no
impidieron el paso a la declarante hacia la puerta, donde se dirigié para dar un discurso.

La letrada pregunta qué cargo electo ocupaba la testigo entonces. Contesta que era diputada por la CUP en
el Parlamento de Cataluiia, asi como portavoz del mismo grupo parlamentario. A continuacidn, la Sra. Roig
pregunta si la declarante llamé a la movilizacién ciudadana para acudir a la manifestacion del 20 de
septiembre ante la Consejeria de Economia. La Sra. Boya contesta que si, que ese dia envidé unos diez
tweets con mensajes pidiendo a la ciudadania que saliera a la calle para protestar ante una situacion que
era anormal en un contexto democratico.

La defensa pregunta si estas convocatorias, y otras que la testigo pudo ver, iban dirigidas a que los
ciudadanos impidieran el normal funcionamiento de la actuacion policial. La declarante responde que no,
gue en ningln momento vio ni leyd llamadas a impedir los registros policiales. Explica que en la Consejeria
de Economia habia muchas personas concentradas, asi como periodistas a los que hizo declaraciones.
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Detalla que habia una treintena de periodistas subidos en los dos vehiculos de la Guardia Civil, que estaban
aparcados delante de la Consejeria.

A las 12:30 horas recibié un mensaje de su partido politico por el que se informd que se estaba
produciendo una intervencién policial en la sede de la CUP, en Barcelona. Acudié alli andando. Cuando
llegd, habia una serie de agentes encapuchados que no tenian una orden judicial para intervenir, y, como
protesta, la testigo se senté ante la puerta de entrada de la sede ejerciendo tacticas propias de la
resistencia pacifica. Indica que la militancia de la CUP fue llamada a protestar contra una actuacién policial
que consideraban injusta, por lo que acabd habiendo unas tres mil personas. La testigo incide en el hecho
de que todas las personas protestaron ejerciendo la desobediencia civil activa y no violenta.

La letrada pregunta cuantos furgones policiales habia en esa manifestacién. La Sra. Boya responde que
unos cinco o seis. La Policia Nacional, a la hora de irse, dispard una serie de salvas al aire, aun estando las
tres mil personas sentadas en el suelo.

La Sra. Roig pregunta cudnto tiempo estuvo presente ante la sede de la CUP, a lo que responde que unas
siete horas, y a las 20:30 horas volvid a la Consejeria de Economia. Detalla que fue con otras compafieras
diputadas, al entender que era necesaria la presencia de representacion electa. Una vez llegaron, de nuevo
andando, encontré un ambiente completamente festivo, similar al de la sede de la CUP. Los manifestantes
cantaban canticos a favor de votar en el referéndum del 1 de octubre. Explica que gracias al corddn
humano que crearon los voluntarios de la ANC pudo llegar a la puerta de la Consejeria sin problemas.

La defensa pregunta por qué la testigo y la diputada Eulalia Reguant se subieron a un coche de la Guardia
Civil para dar un discurso a los concentrados. La declarante afirma que subieron poco después de llegar, y
fue debido a que habia un grupo de manifestantes que tenian una actitud mas entusiasta. Indica que el Sr.
Cuixart y el Sr. Sanchez dijeron a la testigo que eran unos manifestantes jévenes, y que seguramente
tendrian una cercania ideoldgica con la CUP, por lo que pidieron que intervinieran ellas. La testigo afirma
que ella y Eulalia Reguant acordaron subirse a los vehiculos policiales para que el mensaje llegase lo mas
lejos y a cuanta mas gente posible. Las dos dieron el mismo discurso: calma ante la actitud policial y
mantener un ambiente de protesta no violento. La Sra. Boya detalla que con su peso contribuyé a chafar el
capé del vehiculo.

La letrada pregunta si llegd a entrar en la Consejeria de Economia. La testigo responde que si. Entré una
Unica vez sobre las 22:30 horas junto a Eulalia Reguant, Lluis Llach, Roger Torrent y Jordi Orobich,
acompafiados de los Sres. Sanchez y Cuixart. Una vez dentro, éstos dos ultimos estaban convencidos que
habia que desconvocar la manifestacidon, ya que el registro policial habia terminado. En un primer
momento, la testigo se opuso a la idea de disolver la concentracién, e incluso tuvo un intenso intercambio
de palabras con el Sr. Sanchez, pues éste insistia en la desconvocatoria. La declarante indica que la
condicidn que pusieron era que sélo desconvocarian si se daba una cita al dia siguiente, con una hora y
lugar exacto, para que la gente pudiera continuar protestando ante la actuacién policial.

La testigo afirma que el Sr. Sanchez indicé a un agente de la Guardia Civil que habian acordado lanzar un
mensaje de desconvocatoria.

La Sra. Roig pregunta si los Sres. Cuixart y Sanchez pidieron a diferentes cargos electos, entre ellos la
testigo, que les ayudaran a desconvocar la manifestacién subiéndose todos juntos a un escenario montado
en Gran Via. La declarante responde que si, que ella subid a tal escenario para disolver la manifestacion y
convocar otra para el dia siguiente, asi como también lo hicieron los Sres. Cuixart y Sanchez.
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Después volvieron a la Consejeria, y se dieron cuenta que las personas alli concentradas no habian
escuchado el mensaje lanzado en Gran Via. Por lo que acordaron que los Sres. Cuixart y Sanchez se
subiesen a los coches policiales para repetir el mismo discurso.

No hay mas preguntas por parte de la Fiscalia, Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Inspector jefe de la Unidad de Reaccién y Dispositivos de los Mossos d’Esquadra en la regién
metropolitana de Barcelona, con TIP N2 1622: coordinador de la seguridad de diversas
manifestaciones durante 2016 y 2017

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Sanchez.
Refiere que a finales de los afos 80 fue procesado y absuelto por un delito de lesiones.
La Sala ha acordado que no se difunda su imagen.

Duracion del interrogatorio: 8 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Pina, letrado de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, pregunta al testigo si conoce al Sr.
Sanchez. El declarante afirma que si.

Relata que el Sr. Sanchez estuvo presente en reuniones de coordinacidon para tratar manifestaciones
multitudinarias durante los afios 2016 y 2017, ya que la ANC también era un actor en tales
concentraciones. Afirma que también estaban presentes dirigentes de servicios sanitarios y de la Guardia
Urbana de Barcelona.

El letrado pregunta sobre las movilizaciones producidas en otofio de 2016 delante del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia como consecuencia de las declaraciones sumariales en relacidn al proceso judicial del 9
de noviembre de 2014. En concreto, el Sr. Pina pregunta si también se organizaron reuniones para tratar la
seguridad en estas concentraciones. El testigo responde que si.

La defensa pregunta si en estas manifestaciones hubo incidentes de violencia de algun tipo. El declarante
responde que no. El letrado pregunta si Omnium Cultural y la ANC convocaron entorno a 50.000 personas
para protestar ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que juzgaba la consulta del 9N, a lo que el

declarante afirma que si, y que no hubo incidentes de mayor importancia.

No hay mas preguntas por parte de la Fiscalia, Abogacia del Estado y de la acusacion popular.

Sr. Francesc Esteve Balagué: director del Gabinete Juridico de la Generalitat de Cataluia

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Turull.
Refiere que estd siendo investigado en el Juzgado de Instruccion N2 28 de Barcelona por la publicacion de
un acuerdo marco para la adquisicién de urnas por parte del Departamento de Gobernacién en mayo de

2017.

Duracioén del interrogatorio: 1 hora y 27 minutos.
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Preguntas de las defensas

Toma la palabra el Sr. Pina, letrado de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull, quien pide al testigo
que diga su profesion al Tribunal. El declarante contesta que desde el 13 de junio de 2017 es el director del
Gabinete Juridico de la Generalitat de Catalufia.

El letrado pregunta si el testigo fue cesado con la aplicacion del articulo 155 de la Constitucion Espafiiola, a
lo que el declarante responde que no. El Sr. Pina pregunta si, con anterioridad a que fuera nombrado
director del Gabinete Juridico, también trabajé para la Generalitat. El testigo responde que anteriormente
fue Secretario General del Departamento de Gobernacioén.

La defensa pregunta sobre las entradas y registros policiales efectuados el 20 de septiembre de 2017 en
diferentes sedes de organismos de la Generalitat. En concreto, pregunta si estuvo en contacto con el
entonces Conseller de Presidéncia, el Sr. Turull. El declarante indica que si, que a primera hora de esa
jornada, el Sr. Turull llam¢ al testigo y le dijo que el Gabinete Juridico facilitaria y garantizaria la actuacion
policial en todos los departamentos. Por la mafiana, el testigo se trasladé al CTTI (Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacid) y al mediodia fue al registro de la sede del Institut
d’Estudis de I'Autogovern. El Sr. Turull no se persond en ninguna dependencia, y el testigo le fue
informando de cémo se iban desarrollando los registros.

El letrado pregunta si la autoridad judicial comunicd previamente que iba a realizar una serie de registros el
20 de septiembre. El Sr. Esteve responde que no, lo que provocd que el Gabinete Juridico de la Generalitat
presentara un escrito de queja ante el Presidente del Consejo General del Poder Judicial pidiendo
explicaciones sobre la falta de notificacidon. Detalla que no hubo respuesta.

El testigo afirma que la administraciéon de la Generalitat y de los diversos Departamentos cumplieron
escrupulosamente con todos los requerimientos recibidos durante el otofio de 2017 por parte de los
diferentes cuerpos policiales y autoridades judiciales.

Relata que el 29 de septiembre de 2017, el director gerente del CTTI recibié un requerimiento del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia por el que se ordenaba la clausura y cierre de veintisiete aplicaciones
informdticas alojadas en el CTTI. El testigo informé al Sr. Turull y acordaron con la Guardia Civil que durante
el 30 de septiembre se procederia al cierre de las mencionadas aplicaciones. El letrado pregunta si el Sr.
Turull puso algin impedimento u obstaculizacidn para llevar a cabo este requerimiento judicial, hecho que
el testigo niega.

El dia de 1 de octubre, el Sr. Esteve recibié una llamada del director gerente del CTTI en la que informaba
que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ordené el cierre de la red Wi-Fl de todos los colegios
publicos de Cataluiia. Esta orden se cumplié inmediatamente y se informa al Sr. Turull.

El propio testigo acudiod a la sede el CTTI y corroboré que el registro policial se estaba realizando. Detalla
gue una nave anexa a la sede también fue registrada, y que no estaba habilitada para ser un colegio
electoral, de hecho estaba en obras. El letrado pregunta a qué estaba destinada esta nave. El testigo
contesta que estaba pensada para que se celebraran cursos de formacion de gran formato, aulas de
informatica, celebracion de congresos, celebraciéon de exdmenes para ocupacién publica, y para ser un
centro de recogida de datos para elecciones en Catalufia. La primera vez que se utilizé fue para la recogida
de datos para las elecciones al Parlamento de Catalufia de 21 de diciembre de 2017.

El Sr. Pina pregunta si el Gabinete Juridico de la Generalitat ha recibido una demanda del Tribunal de
Cuentas en relacidon a los gastos del referéndum del 1 de octubre. El declarante contesta que si, que en
enero de 2019 se recibié tal demanda reclamando una responsabilidad contable a varios miembros del
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Gobierno catalan. El Gabinete Juridico, después de un andlisis, decidié oponerse a tal demanda, porque
considerd que no existia responsabilidad contable de la Generalitat.

El testigo explica que la Generalitat no ha tenido una relacién de contractual con la empresa Unipost que
afectara al presupuesto de la administracion.

En relacidn con una serie de anuncios publicitarios del referéndum del 1 de octubre, el Sr. Esteve indica que
la Corporacié de Mitjans Audiovisuals de Catalunya envid una serie de facturas reclamando un importe,
pago al que el Departamento de Presidencia se negd. Ante esta discrepancia, el Gabinete Juridico abrié un
expediente de revisién de oficio del encargo de los anuncios publicitarios, expediente que se inicidé en
enero de 2019. La Comisidn Juridica Asesora de la Generalitat emitié dictamen favorable a la revisién de
oficio y nulidad del encargo. También indica que la instructora de este procedimiento ha corroborado que
los anuncios publicitarios no tenian coste econémico alguno.

En este momento, el Sr. Pina comunica a la Sala que, en amparo del articulo 729.2 y 3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, interesa que para el trdmite de la prueba documental pueda incorporarse el
expediente de revisidn de oficio, ya que a la hora de realizar el escrito de conclusiones, el letrado no pudo
afiadir estos hechos al no haber tenido todavia lugar. El Presidente de la Sala responde que en el momento
de la prueba documental haga estas mismas alegaciones y la Sala resolvera.

La defensa pide al declarante que explique en qué consistid la campafia El registre de catalans a I'exterior.
El Sr. Esteve relata que fue una campaiia proveniente de un acuerdo marco con la Central de Medios que
tenia por objeto la insercidn de anuncios publicitarios en prensa para fomentar la inscripcion de catalanes
residentes en el exterior en el Registro de Catalanes en el Exterior. En el expediente de la adjudicacion de la
creacion de este Registro no aparece ninguna vinculacién con la celebracién del referéndum del 1 de
octubre. El testigo afirma que las leyes que amparaban este registro fueron aprobadas antes de la toma de
posesién del Sr. Turull como Conseller de la Presidéncia.

El Sr. Esteve indica que, paralelamente a la campaifa para fomentar la inscripcién de catalanes en el
Registro, se firmaron tres convenios con el Departamento de Salut, con el Departamento de Cultura y con
la Agencia de Juventut de Catalunya. El objetivo era que las personas residentes en el exterior pudieran
solicitar diferentes servicios, como la tarjeta sanitaria, conseguir libros en linea, etc.

Del analisis del Gabinete Juridico de la Generalitat, el testigo indica que no hay ningln encargo ni factura
relacionada con la carteleria y papeletas del referéndum del 1 de octubre.

El declarante explica que el Gabinete Juridico interpuso un recurso contencioso-administrativo contra las
ordenes verbales del Director del Gabinete de Estudios y Coordinacidn del Ministerio del Interior.

El letrado pregunta si el testigo tiene conocimiento que la Generalitat creara un sistema de voto
electronico para el referéndum. El declarante contesta que no.

A preguntas del Sr. Homs, coordinador de la defensa de los acusados del PDeCAT, el testigo declara que el
registro policial en el CTTI durd unas quince horas. El registro en la sede del Institut d’Estudis d’Autogovern
durd unas tres horas. Al declarante no le consta que hubiera altercados, y la funcién de la Comitiva Judicial
se produjo sin problemas.

Toma la palabra el Sr. Van den Eynde, letrado de la defensa del Sr. Junqueras y del Sr. Romeva, quien
pregunta al testigo qué tipo de aplicaciones del CTTI fueron cerradas. El declarante responde que eran
aplicaciones relacionadas, por ejemplo, con el registro de elecciones sindicales, una pagina web por la que
se establecian relaciones de municipios de Catalufia con la Generalitat, un censo de personas
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discapacitadas, entre otras. En general, se clausuraron de forma indiscriminada aplicaciones con bases de
datos de personas.

El letrado pregunta si, a parte de la suspensién del referéndum, el cese de la Sindicatura Electoral, el cierre
de la red Wi-Fi y del bloqueo de todas la aplicaciones, el Gabinete Juridico sabe de mads acciones juridicas
del Estado contra el referéndum. El testigo responde no.

Continua el interrogatorio de las defensas el Sr. Melero, letrado de la defensa del Sr. Forn y de la Sra.
Borras, quien pregunta al testigo a qué se debid el recurso contencioso-administrativo que se interpuso
contra el Director del Gabinete de Estudios y Coordinacién del Ministerio del Interior. El declarante
responde que fue por las érdenes verbales de convocatoria de reuniones y demds érdenes que se fueron
sucediendo por parte del Director. La decisidon de interponer tal recurso provino del Departamento de
Interior y el Gabinete Juridico hizo una valoracidn juridica de tal accidn. El testigo afirma que el letrado que
redacto el recurso lo hizo con total libertad.

El letrado pregunta si uno de los motivos del recurso fue la ausencia de documentacién por parte del
drgano administrativo del contenido de las reuniones y las érdenes emitidas. El declarante responde que si.
El Sr. Melero pregunta si otro de los motivos fue la designacién de un cargo de confianza dentro de la
estructura de la policia. El testigo responde que si, ya que Fiscalia Superior de Catalufia no podia dar
Ordenes a través personas que eran mandos policiales, y el Director del Gabinete de Estudios vy
Coordinacidn lo era. Finalmente, el recurso fue inadmitido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por razones de competencia de jurisdiccién, ya que las mismas
diligencias se estaban llevando a cabo ante la Sala de lo Civil. Asi, el auto de 27 de septiembre de 2017 del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ordend a la Fiscalia Superior el cese de las diligencias de
investigacion, teniendo en cuenta que instruccién estaba siendo judicializada en la Sala Civil del mismo
Tribunal.

Interviene la Sra. Gené, letrada de la defensa del Sr. Forn y de la Sra. Borras, quien pregunta al testigo si,
cuando ocupaba el cargo de Secretario General del Departamento de Gobernacién con la Consellera Borras,
previamente a ser el Director del Gabinete Juridico de la Generalitat, tuvo conocimiento de actos con
contenido econémico relacionados con el referéndum del 1 de octubre. El testigo responde que no.

La letrada pregunta sobre la iniciativa del voto electrénico llevada a cabo por el Departamento de
Gobernacidn. El declarante indica que este proyecto se origind a raiz de las elecciones del 27 de septiembre
de 2015 al Parlamento de Cataluia, comicios cuya organizacion fue a cargo de la Sra. Borras y del testigo
mismo. Explica que de los 200.000 catalanes residentes en el exterior, sélo pudieron votar 14.000, por lo
gue entendieron que era necesario crear una iniciativa que permitiera solventar esta situacion. Asi que
crearon el proyecto del voto electrénico. Relata que se redactd un anteproyecto de ley para implementar
esta medida, y que fue acorde a las competencias que otorgaba el Estatuto de Catalufia. Tal anteproyecto
se explicd a los miembros de la Junta Electoral Central, y se expusieron las modificaciones legislativas
necesarias. El Parlamento de Cataluiia aprobé con una amplia mayoria la medida legislativa que permitia
incorporar el voto electrénico, y con el dictamen favorable del Consejo de Garantias Estatutarias. Todo ello
sucedid a finales de 2016.

La Sra. Gené pregunta si el Departamento de Gobernacion tenia un acuerdo marco con la empresa Unipost.
El testigo responde que no.

Toma la palabra el Sr. Riba, letrado de la defensa del Sr. Mundd, quien pregunta al declarante si la empresa

Unipost, o algun representante de la misma, llegd a realizar algin tipo de reclamaciéon econémica a la
Generalitat. El testigo responde que no.
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Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal

La Fiscal pregunta al testigo quién le nombrd, en julio de 2017, Director del Gabinete Juridico de la
Generalitat. El declarante indica que fue el mismo Gobierno de la Generalitat a propuesta de la Sra. Neus
Munté.

La Sra. Madrigal pregunta al testigo si vio los requerimientos que el Tribunal Constitucional envid a
miembros del Gobierno de Catalufia o si fue consultado por el alcance juridico de tales mandatos. El Sr.
Esteve responde que cuando llegaban autos o sentencias del Tribunal Constitucional al Gabinete Juridico
los trasladaba a los Departamentos correspondientes.

La Fiscal pregunta si, durante el mes de septiembre de 2017, el Gabinete Juridico indicé al Gobierno de
Cataluia la necesidad de desconvocar el referéndum. El testigo contesta que ningin miembro del Gobierno
se dirigi6 al Gabinete Juridico consultando la desconvocatoria o no del referéndum, y que no es funcién de
su instituciéon ni de ningln abogado de la Generalitat advertir sobre las consecuencias penales de diversas
Ordenes judiciales.

La Sra. Madrigal pregunta si el Gabinete Juridico emitié informes sobre los requerimientos del Tribunal
Constitucional que se enviaron a titulo personal a miembros del Gobierno de Catalufia. El testigo responde
que si, que junto a los requerimientos que se enviaban a las personas correspondientes, se acompafiaba
una nota juridica.

En relacién al registro en la sede del CTTI, la Fiscal pregunta si comunicaron al testigo que se trataba de
diligencias policiales decretadas secretas. El declarante lo confirma.

Sobre el bloqueo de veintisiete aplicaciones informaticas, la Sra. Madrigal pregunta si se dieron
instrucciones a los técnicos del CTTI para que tales aplicaciones fueran abiertas de nuevo en otros
dominios. El testigo contesta que no.

La Fiscal pregunta si sabe que Unipost emitid facturas a cinco departamentos distintos del Gobierno de la
Generalitat. El Sr. Esteve responde que si, y que sélo en un caso hubo entrada de un importe en un
departamento.

La Sra. Madrigal pregunta por una campafia de registro de catalanes en el exterior de 2017, en concreto,
sobre un anuncio que publicitaba los diversos servicios del mencionado registro. El testigo recuerda el
concreto anuncio. La Fiscal pregunta si contenia una opcién sobre “decidir el futuro de Cataluiia”. El testigo
afirma no recordar este extremo. La Fiscal indica que tal campafia publicitaria se adjudico a tres empresas,
y pregunta si en alguna de ellas se emitid una factura negativa. El declarante detalla que se abrié un
expediente administrativo y que se suspendié el pago.

La Fiscal pregunta por el objeto de la campafia Civisme. El testigo explica que con posterioridad supo que se
trataba de un proyecto que pretendia promocionar los valores civicos relacionados con la participacién
ciudadana en asuntos publicos. La Sra. Madrigal pregunta si esto era un fondo de contingencia, a lo que el
declarante contesta que no lo sabe. También indica que los anuncios con las vias del tren no pertenecieron
a esta campaiia.

La Sra. Madrigal pregunta si la Corporacié de Mitjans Audiovisuals de Catalunya emitié alguna factura por
haber llevado a cabo la difusidn de la campafia anteriormente citada. El Sr. Esteve lo desconoce.

La Fiscal pregunta si el anuncio de las vias del tren también fue expuesto en carteles o folletos impresos. El
testigo responde que si.
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Preguntas de la Abogada del Estado: Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta si el Gabinete Juridico realiza labores consultivas sélo en formato escrito o también a
nivel oral. El testigo responde que en ambos formatos.

La Sra. Seoane pregunta sobre los informes consultivos del Gabinete Juridico a la Generalitat en relaciéon a
la contratacién administrativa, en concreto, quiere saber si en dichos informes se ahonda en el fondo de la
cuestién o se dan meros consejos. El letrado responde que el informe es de control de legalidad ordinaria 'y
formal.

La letrada pregunta si el Gabinete Juridico emitié algun informe sobre alguna contratacion de la Generalitat
gue tuviera por objeto algin servicio relacionado con la celebracidn del referéndum. El testigo contesta
que no.

La Sra. Seoane pregunta qué intervencién tenia el testigo respecto de los contratos derivados de un
acuerdo marco. El declarante indica que no esta en disposicién de contestar ya que no es su labor.

La letrada pregunta qué tipo de publicidad tienen los contratos derivados de un acuerdo marco. El Sr.
Esteve contesta que este tipo de contratos no tienen publicidad.

La Abogada del Estado pregunta si el testigo tuvo conocimiento de manifestaciones del Sr. Turull a
mediados de septiembre de 2017 que afirmaba que “a cada problema, una solucién”. El declarante
contesta que no es su funcién, como Director del Gabinete Juridico, valorar declaraciones politicas.

La letrada pregunta quién promovié el expediente de revision de oficio que el testigo ha mencionado con
anterioridad. El testigo responde que fue el Departamento de Presidencia, y que ya se ha resuelto y ha
tenido un plazo de tramitacién de cuatro meses. La letrada pregunta por la causa de nulidad, a lo que el
declarante responde que era debida a que la Corporacié de Mitjans Audiovisuals de Catalunya prescindié
totalmente del procedimiento legalmente establecido.

La Sra. Seoane pregunta si la actividad de la Corporacié de Mitjans Audiovisuals de Catalunya es sufragada
por la Generalitat, incluidas las pérdidas que pueda tener. El testigo responde que si.

Preguntas de la acusacion popular VOX: Sr. Javier Ortega Smith-Molina

El letrado pregunta si, a requerimiento de algin Departamento de la Generalidad o a instancia propia, el
Gabinete Juridico emitid algun informe sobre la legalidad de los anuncios publicitarios del referéndum del 1
de octubre o sobre el voto de los catalanes en el exterior. El testigo contesta que en el caso del registro de
catalanes en el exterior si, y que sobre los anuncios, como ha referido anteriormente, se inicié un
expediente de nulidad por no haberse cumplido con el procedimiento legalmente establecido.

El Sr. Ortega pregunta si el Gabinete Juridico emitié algin informe sobre la legalidad del uso de escuelas
publicas para el 1 de octubre. El declarante responde que no, y que tampoco fueron requeridos para ello.

El letrado pregunta si emitieron algun informe sobre cual debia ser la actuacion de los Mossos d’Esquadra
durante el 1 de octubre. El Sr. Esteve indica que no, y que tampoco fue requerido para ello.

Sra. Merce Corretja: Directora General de contratacion publica de la Generalitat

La testigo ha sido propuesta por las defensas de los Sres. Mundé, Turull, Vila y de la Sra. Borras.
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Duracion del interrogatorio: 37 minutos.

Preguntas de las defensas

Inicia el interrogatorio el Sr. Homs, coordinador de la defensa de los acusados del PDeCAT, quien pregunta
a la testigo por su profesién. La declarante indica que es la Directora General de contratacidn publica de Ia
Generalitat de Catalufia desde febrero de 2016 hasta la actualidad. Sus funciones mds importantes son, en
primer lugar, dirigir las instrucciones de contratacién publica de la Generalitat, velar por el cumplimiento
de legalidad, dirigir los sistemas de contratacion electrénica que existen y el analisis y difusion de datos de
contratacién publica.

El letrado pregunta si se puede iniciar un expediente de contratacidn sin reserva de crédito. La testigo
responde que no. La declarante explica que cuando un contrato se declara desierto por renuncia de quien
es adjudicatario, la reserva de crédito queda liberada y es devuelta al erario publico.

El Sr. Homs pregunta si todos los expedientes contractuales con la Generalitat son publicos. La declarante
responde que si, que todos los contratos y licitaciones publicas son registrados en el sistema electrénico
publico de la administracidn.

El letrado pregunta si los contratos derivados de un acuerdo marco son publicos. La testigo indica que si. La
defensa pregunta sobre el acuerdo marco con servicios postales, y la declarante explica que era un acuerdo
originado en 2015 hasta el 30 de septiembre de 2017. Detalla que este acuerdo tenia tres lotes, dos
destinados a Correos y otro a Unipost. El letrado pregunta cual era el requisito administrativo especifico
gue activaba un contrato derivado de este acuerdo marco. La Sra. Corretja contesta que era necesaria una
nota de entrega, y que sin la misma no podia activarse la prestacidn del servicio en concreto.

La defensa pregunta si durante el afio 2017, y con posterioridad, el organismo de contratacion publica que
dirige la testigo tuvo conocimiento de algln expediente administrativo relacionado con el 1 de octubre. La
declarante responde que no, que desde su organismo han realizado numerosas busquedas al respecto y no
han encontrado absolutamente nada.

Toma la palabra el Sr. Riba, letrado de la defensa del Sr. Mundd, quien pregunta a la testigo si tuvo
conocimiento del acuerdo de gobierno del 6 de septiembre, por el que se asumia la realizaciéon de
contrataciones relativas al referéndum por parte del Gobierno. La declarante responde que si, y que se le
dio la publicidad normalmente establecida. También indica que no podria haber dado tiempo material de
ejecutar estas contrataciones para el 1 de octubre, ya que el plazo habitual para la ejecucién total de un
contrato publico es de 6 meses.

El letrado pregunta cudntas personas pueden llegar a intervenir en un contrato desde que se inicia la
peticion hasta que se ejecuta. La declarante detalla que unas quince personas, que tienen que ir validando
y autorizando firmas.

El Sr. Riba pregunta qué comportd, en materia de contratacién publica, el acuerdo de la Comision Delegada
para asuntos econdmicos de 15 septiembre de 2017. La Sra. Corretja afirma que supuso la incorporacién de
tramites nuevos en el sistema de contratacidon. También indica que, en base a ese acuerdo, se bloquearon
las cuentas de la Generalitat, lo que provocd una serie de problemas de gestién que pudieron solventarse
al cabo de unos tres dias. Todas las disposiciones del acuerdo mencionado fueron seguidas por parte de la
Generalitat, incluyendo la derivacion de toda la informacion derivada de la contratacién publica catalana al
Ministerio de Economia y Hacienda de Espafia.

Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal
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La Fiscal pregunta si, en un contrato publico concreto, se podria dar un nombre a un objeto y después
variar, con el mismo nombre, el contenido. La testigo responde que no, ya que hay muchos controles y
funcionarios que forman parte del procedimiento, por lo que algln érgano superior se podria dar cuenta.

La declarante explica, a preguntas de la Fiscal, que cuando se detecta alguna irregularidad en un contrato
se hace un expediente de revisién de oficio para su anulacién. La Sra. Madrigal pregunta si la testigo conoce
casos donde se haya iniciado tal expediente de revisién una vez el contrato ha sido perfeccionado o
ejecutado total o parcialmente. La declarante indica que no recuerda ningun caso concreto.

La Fiscal pregunta si la testigo conoce de alglin contrato encargado a nombre de Omnium Cultural pero
pagado a nombre de la Generalitat. La Sra. Corretja afirma que no.

La Sra. Madrigal quiere saber sobre el acuerdo marco de Unipost y, en concreto, si la nota de entrega
exigida en los contratos puede tratarse de una tabla de documento Excel. La testigo indica que no, que la
nota de entrega debe tener una serie de requisitos tasados. Refiere que conocid, a través de los medios de
comunicacién, que la empresa Unipost pretendid cobrar una factura a la Generalitat mediante una tabla de
documento Excel, pero que eso no representa una nota de entrega auténtica.

La Fiscal pregunta si la testigo sabe que en la central de Unipost se requisé material con el logo de la
Generalitat. La declarante responde que si, a través de la prensa.

Preguntas de la Abogada del Estado: Sra. Rosa Maria Seoane

En relacién con el acuerdo marco de servicios postales, la letrada pregunta a la testigo por qué se prorrogd
hasta septiembre de 2017. La declarante responde que fue debido a que se debia cumplir el principio de
concurrencia al haber mds de una empresa implicada en el acuerdo. Explica que hubo un debate interno en
su organismo sobre si continuar o no con el contrato con Unipost, debido a quejas respecto de la
profesionalidad misma. Se le dio una oportunidad a la empresa para probar su capacidad de cumplir con
sus funciones, pero finalmente en el nuevo acuerdo marco solo esta Correos.

La Sra. Seoane pregunta qué se publica en concreto de los contratos realizados en el seno de un acuerdo
marco. La testigo contesta que se publica la formalizacion, ya que la Ley de Contratos de Servicios Publicos
establece que la publicidad se realiza en un sentido restrictivo, debido a la concurrencia de empresas.

La letrada pregunta por el plazo para la preparacidon y la formalizacién del contrato para la campafia
Civisme. La testigo responde que no sabe en detalle cuanto tiempo se tardé en preparar y formalizar la
mencionada campafia. La Sra. Seoane pregunta si el plazo para contratos de este tipo puede tratarse de
dos semanas, a lo que la declarante responde que no.

En caso de contratos menores, la letrada pregunta si tiene que detallarse el objeto contractual y publicarlo.
La Sra. Corretja responde que si.

La Sra. Seoane pregunta quién comprueba que se haya ejecutado el objeto de un contrato. La declarante
indica que es la unidad promotora la encargada de ello, aunque a lo largo del procedimiento también
intervienen otras unidades.

La letrada pregunta si a la testigo le consta que haya reclamaciones de contratistas por sobrecostes no
contemplados que no constan en un contrato. La Sra. Corretja responde que no.

Preguntas de la acusacién popular VOX: Sr. Javier Ortega Smith-Molina
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El letrado pregunta si la testigo tuvo conocimiento de un contrato de julio de 2017 de la Delegacion del
Gobierno de la Generalitat ante la Unidn Europea para la contratacidon de observadores internacionales. La

declarante contesta que no.

El Sr. Ortega pregunta si le consta algun contrato con la empresa The Hague Centre for Strategic Studies. La
testigo indica que no.

El letrado pregunta si le consta algin contrato que estableciera la cesién de locales publicos. La Sra.
Corretja responde que no.

Sra. Nuria Cuenca: secretaria general del Departamento de Educacion de la Generalitat

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Turull.

Duracioén del interrogatorio: 8 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Homs, coordinador de la defensa de los acusados del PDeCAT, pregunta a la testigo a qué se dedica.
Esta contesta que es la secretaria general de Departamento de Educacién desde el 2 de junio de 2018.

El letrado pregunta a quién corresponde la titularidad de los centros educativos en Cataluiia. La declarante
indica que los centros publicos a la Generalitat, y los privados a la persona juridica o fisica que corresponda.
Respecto de los publicos, la ley atribuye a los entes locales las materias de vigilancia y mantenimiento de
los centros de educacion primaria, y a la Generalitat los centros de educacién secundaria.

La declarante explica que las horas sociales, fuera del horario lectivo, son reguladas por el ente que ostenta
la titularidad. La Generalitat, por lo tanto, no puede autorizar las actividades que se realizan en horas no
lectivas en los centros de educacién primaria. Esta autorizacién se puede pedir por parte de personas
fisicas o entidades, y no se exige una relacién contractual. Puede haber una contraprestacion econémica
siempre que la actividad en cuestidn suponga gastos para la administracién.

El letrado pregunta cudntos centros a cargo de la Generalitat se usaron para la celebracién del referéndum.
La testigo desconoce este extremo.

Seguidamente, el Sr. Homs pregunta si el Departamento de Educacion valoré los dafios causados por las
fuerzas policiales en los diferentes colegios de Cataluiia durante el 1 de octubre. La Sra. Cuenca responde
que si, y se valoré en 268.000 euros. Indica que se valoraron todos los dafios causados durante la jornada,
hubiera actuado la policia o no.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal pregunta si en alguna ocasién se ha planteado la posibilidad que en todos los colegios se hayan
realizado actividades durante un fin de semana entero, incluyendo las noches. La testigo responde que no
lo sabe, ya que las autorizaciones en institutos las hacen los directores de los mismos directamente, al
gozar de autonomia para ello.

Preguntas de la Abogada del Estado: Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta si los dafios causados en los centros escolares se han imputado a quienes los ocuparon
y no permitieron la entrada a los cuerpos policiales. La testigo responde que no.
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Sr. Ricard Font: ex-secretario de infraestructuras y movilidad y Presidente de los puertos de la
Generalitat

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Rull.

Duracién del interrogatorio: 17 minutos.

Preguntas de las defensas

Toma la palabra el Sr. Pina, letrado de la defensa de los Sres. Sanchez, Rull y Turull. Pregunta al testigo si el
23 de marzo de 2018 realizdé un informe, en calidad de Secretario de infraestructuras y movilidad de la
Generalitat, sobre buques atracados en Palamds. El declarante responde que si.

El letrado pregunta si el 19 de septiembre era el Presidente de Puertos, a lo que el Sr. Font contesta que si,
y que el Sr. Rull no formaba parte del organigrama de la esta institucion.

El Sr. Pina pregunta qué documentacion se tiene que aportar para que un buque pueda atracar en el puerto
de Palamds. El testigo responde que se tienen que aportar las caracteristicas fisicas relativas al buque, las
aseguradoras del mismo y la operativa propia del bugue tanto en mar como en tierra. A continuacion, el
letrado pregunta si el bugue Moby Dada presentd toda esta documentacién el 19 de septiembre. El testigo
responde que no.

La defensa pregunta si este buque solicitd oficialmente realizar escala en el puerto de Palamés. El
declarante indica que no, que pidid atracar y reparar los camarotes durante 20 dias.

El letrado le pregunta si le consta que el mencionado buque tenia la consideracién de buque de Estado. El
Sr. Font afirma que nadie se lo comunicd, ni a organismos dependientes suyos, y que ninguna autoridad
espanola solicito el atraco del barco al considerarlo buque de Estado.

El Sr. Pina explica que el Ministerio de Fomento, en base a la disposiciéon adicional n? 10 de la Ley de
Puertos, puede obligar a atracar barcos por cuestiones de defensa, interés general y de seguridad publica.
A continuacidn, pregunta si este fue el caso del bugque Moby Dada. El testigo contesta que no, que no hubo
ningun tipo de comunicacién administrativa para ello.

La defensa pregunta si el capitan del puerto de Palamds tuvo alguna intervencién. El testigo afirma que
este cargo depende del Ministerio de Fomento, que tiene competencias en las aguas exteriores del puerto,
y autorizé el fondeo del buque Moby Dada fuera del puerto.

El Sr. Font afirma que no hay constancia en los archivos del puerto de Palamds de atracos de buques-
hoteles, ni de mantenimiento de camarotes de este tipo de embarcaciones.

El testigo explica que el 20 de septiembre informd al Sr. Rull que el buque Moby Dada no atracé en el
puerto de Palamds, al no tener las caracteristicas exigidas para ello.

El letrado pregunta si era técnicamente posible que hubiera dos buques en el puerto de Palamés a la vez. El
testigo responde que desde el 2008 no se produce este hecho, por lo que es muy inusual que pase.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal pregunta qué dia se pidio la autorizacidn del atraco del buque Moby Dada. El testigo indica que no
se pidié ninguna autorizacién administrativa, que simplemente se consulté el dia 19 de septiembre.
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El Sr. Moreno pregunta por qué se denegd el atraco. El declarante contesta que no se dieron las
condiciones exigidas.

El Fiscal pregunta al declarante si ha informado al Sr. Rull de algiin otro barco que no ha podido atracar. El
Sr. Font detalla que en casos donde ha habido repercusion mediatica si.

No hay mas preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacidn popular.

Sr. Jose Maria Alvarez: secretario general de la UGT (Union General de Trabajadores)

El testigo ha sido propuesto por la defensas de la Sra. Bassa y del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 6 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Bergés, letrado de la defensa de la Sra. Bassa, pregunta al testigo cual es su ocupacion. El declarante
indica que, desde 2016, es el Secretario General de la UGT de Espaia, y que anteriormente lo fue en la
secciodn de Catalufia desde el afio 1990 hasta el 2016.

El letrado pide al testigo que explique qué son los “acuerdos en frio”. El Sr. Alvarez relata que en el afio
2005 la UGT acordd, con la Direccion de Relaciones Laborales de la Generalitat, estos “acuerdos en frio”,
gue consisten en que el Gobierno, las patronales y los sindicatos determinan los servicios minimos que hay
que decretar en los supuestos de huelgas multitudinarias. El declarante fue parte firmante de estos
acuerdos.

El letrado pregunta si estos “acuerdos en frio” se aplicaron en la huelga del 3 de octubre de 2017 para fijar
una serie de servicios minimos. El declarante responde que si. La defensa pregunta si tales servicios fueron
anormalmente minimos, a lo que el testigo contesta que no.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El Fiscal pregunta si le testigo hizo seguimiento del desarrollo de la huelga del 3 de octubre. El Sr. Alvarez
responde que exhaustivamente no, ya que los sindicatos de trabajadores no eran los agentes convocantes.

No hay mas preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacion popular.

Sr. Joan Vallvé: ex-vicepresidente tercero de Omnium Cultural

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracioén del interrogatorio: 18 minutos.

Preguntas de las defensas

Antes de contestar a las preguntas, el testigo indica su deseo de intervenir en catalan. El Presidente de la
Sala le indica que es su obligacidon legal responder en la lengua en la que se produce el acto procesal en el
gue declara, que es el espafiol.

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta al testigo si en septiembre y octubre de 2017 era
vicepresidente de la entidad Omnium Cultural. E| declarante responde que si, y que actualmente no lo es

16

1w



Causa Especial n. 3/20907/2017 SESION 43 —13.05.2019
Sala Segunda, Tribunal Supremo Vista oral- Prueba Testifical

porque es candidato a las elecciones europeas del 26 de mayo de 2019, hecho incompatible con tener un
cargo de direccidn en la mencionada entidad.

La letrada pregunta si se cobra algln sueldo por tener un cargo en Omnium Cultural. El testigo responde
qgue no. La defensa pregunta si en las Juntas Directivas se han tratado cuestiones como el apoyo al derecho
a la autodeterminaciéon. El Sr. Vallvé responde que si, ademds de dar apoyo a otros derechos
fundamentales como el de reunién y de manifestacion.

La defensa pregunta si el testigo acudié a la manifestacion del 6 de febrero de 2017. El declarante afirma
que si, que fue en apoyo del ex-presidente de la Generalitat Artur Mas y de las ex-consejeras Irene Rigau y
Joana Ortega. Detalla que esta manifestacién no se planted como una coaccién al Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, que estaba llevando a cabo investigaciones contra las tres personas mencionadas.
Refiere que tal concentracién se produjo para exponer un punto de vista colectivo y asi ejercer el derecho
de manifestacién y de expresion.

La Sra. Roig pregunta sobre la manifestacion de junio de 2017 en Montjuic. El testigo declara que no hubo
ningun tipo de altercado, que el ambiente era festivo y que incluso acudieron familias enteras a
manifestarse.

La letrada pregunta si el Sr. Vallvé acudié a la manifestacion del 20 de septiembre de 2017 ante la
Consejeria de Economia. El declarante responde que si, que estuvo varias horas por la mafiana y por la
tarde. Por la mafiana pudo acceder sin mayor problema, y no hubo actos de violencia por parte de los
manifestantes. La Sra. Roig pregunta si el planteamiento de esta concentracion fue para impedir el registro
policial que se estaba llevando a cabo. El declarante responde que en absoluto.

El testigo también acudid a la concentracidn de 21 de septiembre ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, y ésta no tuvo como objetivo coaccionar ni intimidar al poder judicial, que simplemente era un
ejercicio del derecho a manifestacion.

La letrada pregunta si el 1 de octubre de 2017 el testigo acudié a algun centro a votar. Este responde que
si, que fue al Casal Civic de Barcelona. Explica que habia un gran nimero de personas, y que pudo votar sin
problemas. Relata que no acudieron agentes policiales.

El testigo también formd parte de la creacion de la iniciativa En Peu de Pau, como miembro de la Junta
Directiva de Omnium Cultural.

A preguntas de la letrada, el declarante subraya que en reuniones de la Junta Directiva de Omnium Cultural
nunca se ha hablado del documento EnfoCATs.

Preguntas del Fiscal: Sr. Fidel Cadena

El Fiscal pregunta al testigo si recuerda los tweets enviados por Omnium Cultural para acudir a la
manifestacion del 20 de septiembre ante la Consejeria de Economia. El declarante responde que si lo
recuerda, pero no los mensajes en detalle.

El Sr. Moreno pregunta si desde En Peu de Pau se realizaron muchos cursos de resistencia pasiva en
Cataluia. El Sr. Vallvé contesta que si.

Preguntas de la Abogada del Estado: Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta si en el centro donde acudié a votar el 1 de octubre habia la presencia de los Mossos
d’Esquadra. El declarante argumenta que no recuerda haberlos visto.
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Preguntas de la acusacién popular VOX: Sr. Javier Ortega Smith-Molina

El letrado pregunta si Omnium Cultural lanzé algiin comunicado oficial lamentando los dafios causados a los
vehiculos de la Guardia Civil a raiz de los hechos del 20 de septiembre. El testigo responde que no lo
recuerda.

Sra. Itziar Gonzalez: arquitecta y miembro del Pacte Nacional pel Referéndum

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracioén del interrogatorio: 11 minutos.

Preguntas de las defensas

Toma la palabra la Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, quien pregunta a la testigo quién le
propuso formar parte del Pacte Nacional pel Referéndum. La declarante detalla que el 22 de diciembre de
2016 el Sr. Puigdemont la llamé en el marco de una resolucion del Parlamento de Cataluiia por la que se
pedia el impulso de una iniciativa para pactar un referéndum con el Estado espaiol, y que le pidié que
formara parte de la iniciativa del Pacte Nacional del Referéndum. La testigo le pidié al Sr. Puigdemont por
qgué queria contar con ella, a lo que respondié que querian personas que representasen una transversalidad
ideoldgica.

La letrada pregunta por qué Omnium Cultural asumié las funciones de gestién de la pagina web del Pacte
Nacional pel Referéndum. La Sra. Gonzalez indica que necesitaban actores con una neutralidad politica, es
decir, fuera del Parlamento catalan. El punto de acuerdo entre los miembros del Comité Ejecutivo de la
mencionada iniciativa fue que se buscasen organizaciones civiles y que no se tuviera que depender del
Gobierno de la Generalitat. Omnium Cultural, Lafede.cat y Ciemen fueron las entidades escogidas.

La Sra. Roig pregunta qué tipo de trabajos, desde la perspectiva de la sociedad civil, se realizaron en el
Pacte Nacional pel Referéndum. La testigo explica que lo que la movid a implicarse fue el generar debate, y
propuso que el Comité Ejecutivo se reuniera en espacios publicos, como los colegios profesionales.
También se propuso ampliar la integracién de otras entidades.

La declarante explica que el 9 de diciembre de 2015, dia internacional de la lucha contra la corrupcion,
conocié al Sr. Cuixart. También coincidid con él en varias ocasiones mas.

Preguntas de la acusacion popular VOX: Sr. Javier Ortega Smith-Molina

El letrado pregunta si, en alguna reunién con el Sr. Cuixart, hablaron sobre la organizaciéon del referéndum.
La testigo contesta que no.

No hay mas preguntas por parte de la Fiscalia y de la Abogacia del Estado.

Sr. Camil Ros: secretario general de la UGT de Cataluia

El testigo ha sido propuesto por la defensa de la Sra. Bassa y del Sr. Cuixart.

Duracioén del interrogatorio: 15 minutos.

Preguntas de las defensas
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La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta por la profesién del testigo. Este indica que es el
Secretario General de la UGT en Cataluiia.

La letrada pregunta si el 20 de septiembre de 2017 realizd una rueda de prensa junto a otros
representantes de la sociedad civil catalana. El declarante afirma que si, y que se hicieron parlamentos por
parte de los Sres. Sanchez y Cuixart. También hicieron discursos representantes sindicales y asociaciones
madres y padres.

En esta rueda de prensa manifestaron la necesidad de liberar las personas detenidas el 20 de septiembre,
en un acto de defensa de las instituciones catalanas. Detalla que hicieron un llamamiento pacifico a la
movilizacion no violenta para ello.

El testigo relata que sobre las 23:00 horas acudié a la manifestacidn ante la Consejeria de Economia del 20
de septiembre. Indica que justo cuando llegd, los Sres. Sanchez y Cuixart estaban desconvocdndola
concentracién. El declarante vio a las personas con una actitud pacifica y a la vez reivindicativa.

La letrada pregunta si el Sr. Cuixart se planteé la mencionada manifestacion como una manera de
obstaculizar la actuacién policial. El testigo responde que no.

La Sra. Roig pregunta si el testigo también acudié a la manifestacion del 21 de septiembre ante el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia. El declarante contesta que si, y detalla que no fue una concentracién con
el objetivo de intimidar, presionar o coaccionar la actuacion judicial. Declara que fue una manifestaciéon
totalmente pacifica y con cardcter de protesta. No le consta que se produjera ningun incidente violento.

La letrada pregunta qué razones motivaron a la UGT de Catalufia a adherirse al Pacte Nacional pel
Referéndum. Intervine el Presidente de la Sala para decirle a la Sra. Roig que la pregunta trasciende el
objeto del proceso, y que formule otra cuestion. La defensa pregunta si el 1 de mayo de 2017, UGT y CCOO
recogieron firmas para el Pacte Nacional pel Referéndum. El testigo responde que si.

El Sr. Ros explica que UGT de Catalufia, junto a los Sres. Sanchez y Cuixart y otras personas representantes
de la sociedad civil, decidieron crear la plataforma Taula per la Democracia, que tenia por objetivo para
crear didlogo entre la sociedad. La letrada continua preguntando sobre esta iniciativa, pero el Presidente de
la Sala interviene para decirle que de nuevo esta sobrepasando el objeto del proceso. La Sra. Roig formula
protesta y la Sala la consigna.

La defensa pregunta en qué consistido la llamada Aturada de pais. El declarante explica que fue un
Ilamamiento a la movilizacidn el dia 3 de octubre de 2017 para dar respuesta a las actuaciones policiales del
1 de octubre. Taula per la Democracia manifestd que estas concentraciones debian ser pacificas, como asé
sucedid.

Toma la palabra el Sr. Bergés, letrado de la defensa de la Sra. Bassa, quien pregunta al testigo si fue el
Gobierno de la Generalitat el convocante de la aturada del pais. El Sr. Ros indica que no, que lo hizo Taula
per la Democracia, y que no recibio instrucciones de la Sra. Bassa para gestionar tal concentracion.

Preguntas del Fiscal: Sr. Fidel Cadena

El Fiscal pregunta si en la convocatoria de la aturada de pais participaron Omnium Cultural y la ANC. El
testigo responde que si.

No hay mas preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacion popular.
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Sr. Jaume Asens: teniente de alcalde del Ayuntamiento de Barcelona y presente en las
concentraciones de 20 de septiembre en Barcelona

El testigo ha sido propuesto por la defensa del Sr. Cuixart.

Refiere que en la actualidad cinco sindicatos de la Policia Nacional han interpuesto una querella contra su
persona y contra la alcaldesa de Barcelona a raiz de los hechos del 20 de septiembre. No tienen noticias del
curso de este procedimiento.

Duracién del interrogatorio: 24 minutos.

Preguntas de las defensas

El Sr. Sola, letrado de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta al testigo cual es su profesidn. El declarante
responde que es abogado. En otofio del 2017 ostentaba el cargo de teniente de alcalde de la ciudad de
Barcelona, pero que actualmente se incorporara como diputado en el Congreso de los Diputados.

El letrado pregunta como conocid el testigo los hechos que ocurrieron el 20 de septiembre El Sr. Asens los
conocié por la radio, y la primera medida que se tomé fue la de reunirse, incluyendo la propia alcaldesa,
para hacer una declaracion publica y llamar a la movilizacién ciudadana en protesta de las actuaciones
policiales que se estaban llevando a cabo.

El testigo declara que primero se dirigié a la sede de la CUP, en Barcelona. Diversos dirigentes y miembros
del mencionado partido politico le pidieron que mediara con el mando policial que estaba a cargo del
dispositivo. Este hecho le fue imposible, ya que los agentes no le permitieron hablar con ningin mando. El
declarante comunicé a los agentes que instaria denuncia ante el Juzgado de Guardia al ver estas
actuaciones policiales, y al cabo de media hora los policias se retiraron.

El Sr. Sola pregunta cudnta gente habia concentrada en ese lugar. El testigo afirma que entre unas dos mil y
tres mil personas. También detalla que esta concentracion no fue comunicada al Ayuntamiento, un hecho
comun que sucede en la ciudad de Barcelona.

Continda el relato del Sr. Asen, quien explica que seguidamente se dirigio a la Consejeria de Economia. Alli
encontré muchisima gente concentrada, pero que el ambiente era festivo y a la vez reivindicativo. Detalla
que se dirigié a una tarima para explicar la posiciéon de su partido politico sobre las actuaciones policiales
producidas en la mencionada Consejeria.

El letrado pregunta si escuchd declaraciones de alguna persona que llamara a la obstaculizacién de la
actividad policial o asaltar la Consejeria de Economia. El testigo declara que no, que su percepcién fue que
la de una manifestacion totalmente pacifica.

El Sr. Sola pregunta cual fue el posicionamiento del partido politico del testigo ante el objeto de la
manifestacion del 20 de septiembre. Interviene el Presidente de la Sala para decirle al letrado que la
pregunta no es pertinente al transcender del objeto del proceso. El Sr. Sola formula protesta alegando que
se estd vulnerando su derecho de defensa al no poder preguntar sobre el objeto de la manifestacién en
cuestion, pero es interrumpido de nuevo por el Presidente de la Sala que le insta a que formule otra
pregunta.

La defensa pregunta si el Sr. Asens supo que el Sr. Cuixart convocd la manifestacion para el dia 21 de
septiembre ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia para protestar contra las detenciones vy
registros del dia anterior. El declarante contesta que si.
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El letrado pregunta si es habitual que se realicen manifestaciones para protestar contra detenciones
derivadas de actuaciones policiales. El testigo indica que no, pero es interrumpido por el Presidente de la
Sala que le dice al letrado que de nuevo esta haciendo preguntas que trascienden del objeto del proceso,
que le esta pidiendo al testigo que haga valoraciones sobre hechos que no tienen trascendencia juridica y
que se limite a preguntarle sobre los hechos que el declarante presencid. El Sr. Sola formula protesta.

La defensa pregunta si, en la mencionada manifestacién ante la Consejeria de Economia, se produjeron
desperfectos en el mobiliario urbano. Al testigo no le constan, tampoco que hubiera heridos a raiz de estos
hechos.

El Sr. Sola pregunta cual fue el posicionamiento del Ayuntamiento de Barcelona ante la convocatoria del
referéndum del 1 de octubre. Interviene el Presidente de la Sala, quien dice al letrado que no tiene ningun
interés para el Tribunal el posicionamiento politico del Ayuntamiento, y que el testigo viene a narrar
hechos. El letrado pregunta si el Ayuntamiento de Barcelona firmd el manifiesto de la AMI (Associacid de
Municipis per la Independéncia), y el testigo responde que no, pero que el consistorio barcelonés dio apoyo
a la celebracion del referéndum.

El Sr. Asens explica que hizo un Ilamamiento a la ciudadania a participar en la jornada del 1 de octubre, y
gue otros miembros del Ayuntamiento, incluido él mismo, emitieron un comunicado declarando que los
derechos politicos de los vecinos de Barcelona no estaban suspendidos. El Ayuntamiento entendié que el 1
de octubre era una gran movilizacién ciudadana con apariencia de referéndum, y por eso llamaron a la
participacién ciudadana.

El letrado pregunta si sabia que el Tribunal Constitucional anulé la celebracién del referéndum. El testigo
responde que si, pero que desde el Ayuntamiento se entendid que la votacion del 1 de octubre era un
ejercicio de derechos fundamentales legitimo, y que se encontraban ante un abuso de derecho por parte
del poder policial y del Gobierno espafiol.

El Sr. Sola pregunta si sabia que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia decretd el cierre de los colegios
electorales destinados al referéndum. El declarante detalla que si, y que, por lo tanto, el referéndum perdié
su valor juridico, pero aun asi, desde el Ayuntamiento, entendieron que era una movilizacion ciudadana
amparada por el derecho de reunién, manifestacién y de expresion.

En la medida que consideréd que como teniente de alcalde era garante de esos derechos, el Sr. Asens
decidid visitar varios centros de votacién durante la noche del 30 de septiembre al 1 de octubre. Percibid
qgue no habia urnas ni mesas preparadas, y que los ciudadanos estaban celebrando actividades
aparentemente ajenas a lo que iba a suceder el dia posterior.

La defensa pregunta si el testigo voté el 1 de octubre. Responde que si, y que visitd cinco centros, entre
ellos la Escuela Ramon Lllull, donde presencid cargas policiales desproporcionales contra ciudadanos
indefensos . También relata que presencié el uso de salvas y de balas de goma siendo usadas por parte de
los agentes policiales sin haber realizado un previo aviso. Detalla que en ese recinto hubo treinta
ciudadanos heridos, entre ellos Roger Espafiol, que perdié un ojo a causa del impacto de una bala de goma.

El Sr. Sola le pregunta qué medidas tomd el Ayuntamiento a raiz de los hechos del 1 de octubre. El Sr.
Asens responde que se cred un servicio de asesoramiento juridico y psicoldgico. También se personaron
como acusacién popular en la causa que se esta llevando a cabo en el Juzgado de Instruccién n? 7 de
Barcelona por los heridos del 1 de octubre.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno
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El Fiscal pregunta si conoce un tweet del Sr. Cuixart en el que escribié: “todo el que pueda a la Escola
Ramon Lllull de Barcelona”. El testigo responde que no se acuerda.

Preguntas de la acusacién popular VOX: Sr. Javier Ortega Smith-Molina

El Sr. Asens, antes de responder a las preguntas de la acusacién popular, quiere dejar constancia de su
rechazo hacia la presencia en el juicio del partido politico VOX, y que responde por imperativo legal.

El letrado pregunta en qué consistia el acuerdo del Ayuntamiento de Barcelona para facilitar la celebracidn
del referéndum. El testigo responde que era un acuerdo politico, y que no se facilitaron ni medios humanos
ni econdmicos ni materiales. También detalla que la Guardia Urbana no tuvo ninguna participacion en el
cierre de colegios durante el 1 de octubre.

Sra. Silvia Prat: voluntaria de la Assemblea Nacional Catalana y presente en la concentraciéon del
20 de septiembre ante la Consejeria de Economia en Barcelona

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 12 minutos.

Preguntas de las defensas

Toma la palabra la Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, quien pregunta a la testigo si acudié a la
manifestacion del 20 de septiembree ante la Consejeria de Economia. La declarante responde que si, y que
se enterd de tal concentracién por la radio. Relata que acudié a las 18:00 horas para mostrar su
disconformidad con la actuacidn policial que se estaba llevando a cabo. Indica que vio una carpa de la ANC
y se ofrecié como voluntariay le dieron un peto distintivo.

Su funcidn era formar parte del cordén humano que facilitaba el paso de la comitiva judicial. La letrada
pregunta si en algin momento se le dio alguna instruccién respecto de la comitiva. La Sra. Prat explica que
cuando salian y entraban entrelazaron los brazos para asegurar el cordoén.

La letrada pregunta si alguien le dio alguna instruccién respecto de los vehiculos que estaban delante de la
Consejeria. La testigo responde que sobre las 21:00 horas comunicaron a los voluntarios que se pusieran
entre los vehiculos policiales y la gente concentrada, pero antes tuvieron que hacer bajar a las personas
gue estaban subidas en los mismos.

La defensa pregunta hasta qué hora estuvo presente en la concentracion. La declarante contesta que hasta
gue desconvocaron la manifestacién, sobre las 12:30 horas.

A preguntas de la letrada, la Sra. Prat detalla que de la Consejeria salieron y entraron multitud de personas,
y que la puerta estaba custodiada por agentes de los Mossos d’Esquadra y de la Guardia Civil.

La Sra. Roig pregunta si recibié instrucciones para obstaculizar la labor policial. La testigo contesta que no.

La declarante indica que, una vez se formd el corddon humano entre los coches policiales, presencié cémo
las entonces diputadas de la CUP, Mireia Boya y Eulalia Reguant, se subieron a un vehiculo para lanzar un
mensaje de calma a las personas mas jovenes que estaban concentradas.

La testigo presencid la desconvocatoria de los Sres. Sanchez y Cuixart, que dijeron a los manifestantes que
se fueran a casa. Indica que los manifestantes mas joévenes se resistieron, pero que finalmente accedieron a
irse.
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Preguntas del Fiscal: Sr. Fidel Cadena

El Fiscal pregunta si la respuesta a la desconvocatoria fue automatica. La testigo responde que si, menos las
personas mas jévenes, que se resistieron mas.

No hay mas preguntas por parte de la Abogacia del Estado y de la acusacién popular.

Sra. Maria Luisa Martinez: voluntaria de la Assemblea Nacional Catalana y presente en la
concentracion del 20 de septiembre ante la Consejeria de Economia en Barcelona

La testigo ha sido propuesta por la defensa del Sr. Cuixart.

Duracion del interrogatorio: 7 minutos.

Preguntas de las defensas

La Sra. Roig, letrada de la defensa del Sr. Cuixart, pregunta si la testigo acudié a la manifestacion del 20 de
septiembre ante la Consejeria de Economia. La declarante indica que si, y que tuvo conocimiento de la
convocatoria a través de la radio.

Acudié a las 9:30 horas y estuvo en torno a una hora. Acudié de nuevo a las 17:30 horas, y encontré una
parada de la ANC, donde se ofrecidé para ayudar en aquello que necesitasen. Los miembros de la ANC alli
presentes le dieron un peto y se incorpord como voluntaria. Se quedd hasta las 12:00 horas cuando se
desconvocd la manifestacion.

La testigo formd parte del cordén humano para que la comitiva judicial pudiera salir y entrar de la
Consejeria con seguridad.

La letrada pregunta si alguien le dio alguna instruccidn respecto de los vehiculos que estaban delante de la
Consejeria. La testigo responde que si, que sobre las 21:00 horas el Sr. Sanchez pidié a los voluntarios que
crearan un cordén humano entorno a los vehiculos policiales. La declarante se encargd fundamentalmente
de convencer a las personas que estaban subidas en los coches que bajaran, hecho que al final consiguid.

La Sra. Roig pregunta si algunas personas concentradas intentaron romper el cordén de voluntarios. La Sra.
Martinez responde que no.

La testigo presencié la desconvocatoria de los Sres. Sanchez y Cuixart. El primero que se subié a los
vehiculos policiales a tal efecto fue el Sr. Cuixart, indicando la declarante que una serie de manifestantes
mas jévenes lo abuchearon al llamar a la desmovilizacidn. A continuacidn se subié el Sr. Sanchez, animando
a las gente a irse y a manifestarse al dia siguiente. Finalmente, las personas concentradas se fueron yendo
del lugar.

No hay mas preguntas por parte de la Fiscalia, Abogacia del Estado y de la acusacion popular.
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