Catalan Rw

RESUM DE NOTES DE PREMSA SOBRE JUDICI ORAL

(Actualitzat fins a la 122 setmana)

I Drets fonamentals. Principi de legalitat penal
(art. 25.1 CE, art. 7 CEDH)

1. Drets fonamentals i dret penal: inversié de I'ordre interpretatiu entre drets
fonamentals i tipus delictius (setmana 1) 1.

2. Chilling effect dels interrogatoris de les acusacions en materia de drets
fonamentals (setmana 3, 6, 7) 234, La manera en qué el Ministeri Fiscal
pregunta i condueix les respostes dels testimonis dona a entendre que

1 Les acusacions no tenen en compte que les actuacions dels acusats poden estar emparades per drets
fonamentals. Si fos aixi, no seria possible que, alhora, els acusats haguessin comeés cap delicte. Les
acusacions, doncs, estan invertint I'ordre interpretatiu constitucionalment exigible quan hi ha drets
fonamentals en joc, com és el cas.

2 Aquest tipus d'acusacions i interrogatoris, desincentiven l'exercici de drets fonamentals, com el
d'expressid o manifestacié, donat que en tot exercici de manifestacid és impossible preveure
fefaentment si es produiran episodis violents que, en cap cas, es poden atribuir als convocants. Cal ser
especialment curdés amb el tractament penal de fets que poden estar emparats en |'exercici de drets
fonamentals, tal com recull la jurisprudencia del Tribunal d'Estrasburg, denominada com a Chilling
effect, o Efecte desincentivador.

3 Aixo ha succeit en diverses ocasions en la manera com el Ministeri Fiscal pregunta i condueix les
respostes dels testimonis, donant a entendre que reunir-se i cridar, cantar o mostrar reprovacio per les
actuacions policials poden ser ja mostra d'elements de sedicié (setmana 6).

4La manera en com el Ministeri Fiscal pregunta i condueix les respostes dels testimonis, déna a
entendre que reunir-se i cridar, cantar “No pasaran” o “Votarem”, mirar amb desdeny a cossos policials
o mostrar reprovacio per les actuacions policials poden ser ja mostra d'elements de sedicié o rebel-lid.
De I'estrategia de I'acusacié sembla que se’n derivar una interpretacié referent a I'is de “violéncia” que
tindria greus conseqiiéncies en el que es denomina “criminalitzacié de la protesta o la dissidéncia” i en
la limitacié del lliure exercici de llibertats i drets fonamentals de la societat civil en I'Estat espanyol
(setmana 7).



reunir-se i cridar, cantar "No passaran" o "Votarem", mirar amb desdeny a
cossos policials o mostrar reprovacié per les actuacions policials, poden ser
mostra d'elements de sedicido o de rebellié. De I'estratégia de I'acusacio
sembla que se’n derivar una interpretacid del concepte "violéncia" que
tindria greus consequeéncies per a una criminalitzacié de la protesta o la
dissidéncia i en la limitacid del lliure exercici de llibertats i drets
fonamentals de la societat civil a Espanya (setmana 8).

D'altra banda, en l'interrogatori de les acusacions, especialment el de la
Fiscalia i I'Advocacia de I'Estat, es pregunta de manera constant si els
ciutadans, abans d'acudir als centres de votacié I'1 d'octubre, sabien que
existien mandats del Tribunal Constitucional i del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya que impedien i prohibien la celebracié del
referendum. Mitjangant tal pregunta es pretén situar als testimonis davant
la disjuntiva d'acatar una ordre judicial o bé exercir un dret fonamental.
Pero, des de la perspectiva d'un ciutada, tal disjuntiva és falsa: no sent la
ciutadania la destinataria de tals ordres judicials, i no sent la participacid en
un referéndum un il-licit penal, I'1 d'octubre els ciutadans es van concentrar
i van participar en la votaci6 emparats pels seus drets fonamentals.
(setmana 12).

3. L'interrogatori de les acusacions fa gala del concepte limitatiu que tenen
sobre la proteccid que ofereix la inviolabilitat parlamentaria i, per tant,
sobre |'abast de la separacié de poders (setmana 4) 5.

4, Falta de proporcionalitat entre la gravetat dels carrecs de I'acusacid i la
prova practicada fins al moment (setmanes 7, 8, 9, 11).

5. Aquesta falta de proporcionalitat és especialment preocupant, en la mesura
que els encausats segueixen privats de llibertat provisionalment. Cada
vegada és més insostenible el manteniment d'una pena anticipada en clara
contradiccié amb el caracter excepcional de la mateixa i, en tot cas, amb les
recomanacions i mesures del Consell d'Europa sobre I'aplicacié restrictiva

5> Crida Il'atencié que es permetin tantes preguntes sobre el dret parlamentari i el funcionament del
Parlament de Catalunya (per exemple: sobre com es tramiten iniciatives de llei, o sobre com es fixa
I'ordre del dia). Aixd no només pot qliestionar el principi d'inviolabilitat parlamentaria sindé que revela el
caracter fonamentalment politic del judici, amb llargs debats de caracter politic, per sobre d'elements
propiament juridic penals i d'exercici de drets fonamentals.



de la presé preventiva (Regles sobre sancions i mesures aplicades en la
comunitat, de 22-3-2017, Consell d'Europa (setmana 11,12).

Il. Dret de defensa, igualtat d'armes, principi de contradiccid
(art. 24.2 CE, 6 CEDH)

1. Introduccié de nou material probatori (i, per tant, de fets) per part del
Ministeri Fiscal i de I|'Advocacia de I|'Estat no obrant en actuacions.
Possiblement, prové del Jutjat num. 13 de Barcelona (setmana 1) 6. A la
Sra. Dolors Bassa se li pregunta sobre un suposat correu electronic que no
consta en les actuacions (setmana 2). Nova aparicié de material probatori
sorprenent per a les defenses del que només disposa la Fiscalia (setmana 5).

2. Declaracions dels acusats en sessions extenuants per a ells que els
impedeixen seguir amb suficient enteresa el judici i preparar la seva defensa
(setmanes 2, 4, 6) 7.

3. Descompensacié de les sessions (algunes de 20 minuts, d’altres de 10
hores). Hi contribueix el fet que dos dels magistrats son membres de la JEC i

6 El Tribunal no ha suspés el judici, tal com van sol-licitar algunes defenses, per incorporar documentacio
de la qual no disposen les parts i si I'acusacié. Caldra examinar fins a quin punt aquesta anomalia
processal, que en principi podria trencar la igualtat d'armes, es transforma al llarg del procediment en
causa d'indefensié material i, per tant, en vulneracio de I'art. 24 CE.

7 El segon dia de vista, els acusats presos van estar al Tribunal des d'aproximadament les 8h del mati fins
a les 22.30h, hora en que va acabar l'interrogatori. Van arribar a la presé al voltant de mitjanit, quan ja
no hi havia sopar calent ni tampoc possibilitat de dutxar-se, havent d'aixecar-se I'endema a les 6h per
tornar al Tribunal. Algunes defenses es van queixar que els processats haguessin de declarar en
aquestes condicions, per no trobar-se en plenes facultats per ser sotmesos a interrogatori durant hores
(setmana 2).

Evidents gestos de cansament dels acusats a partir de les 19 o 20 hores de cada dia de sessi6. En acabar
la sessio triguen hora i mitja a arribar a la presd, on els espera un sopar al menjador del Centre
Penitenciari i amb poques hores de descans ja que, 'endema, a les 6 hores del mati han de despertar-se
per iniciar la nova jornada. El cansament acumulat de les sessions pot provocar un important detriment
en la seva capacitat de seguiment i preparacié de la seva defensa amb els seus advocats i advocades.
(setmana 4)



han de suspendre's les sessions quan acudeixen a aquest organ (setmana 5)
8

4, Desconeixement del calendari complet i de l'ordre de citacid dels
testimonis. Impossibilitat de bona preparacié de les defenses (setmanes 2,
3,6,9,10)°.

5. Arbitraria alteracié de I'ordre de declaracié dels testimonis (setmana 2,3)10,

6. El “desordre” en la citacié de testimonis no permet concentrar |'examen
dels diferents delictes imputats per |'acusacié (setmana 5, 9) 11 12,

8 Ha contribuit a aquesta descompensacio el fet que dos dels magistrats que conformen la Sala sén,
alhora, membres de la Junta Electoral Central. En haver d'acudir a una reunié de la Junta, en la qual s'ha
prohibit que les institucions catalanes mostrin llagos grocs a les seves facanes (Acord 55/2019, d'11 de
marg), el President ha hagut de suspendre la sessid. Aixo posa en relleu que funcions no jurisdiccionals
d'alguns membres de la Sala, que sén perfectament renunciables, estan condicionant la bona marxa de
les sessions.

% Les parts no coneixen el calendari complet del judici, ni tan sols I'ordre en qué es practicara la prova
testifical, la qual cosa dificulta enormement la preparacio dels interrogatoris (setmana 2).

A dia d'avui encara no hi ha un calendari de les sessions de judici, sind que setmana rere setmana
s'informa a les parts del calendari immediat, la qual cosa limita les possibilitats de desplegar una
estrategia de defensa en funcid del calendari establert (setmana 3).

10 pertorbacié de I'ordre en la practica de la prova que es preveu en l'art. 701 LECRIM: no s'ha seguit
I'ordre proposat pel Ministeri Fiscal, sind que I'eleccié dels declarants respon al fet d'haver ocupat un
carrec politic, independentment de qui els hagi proposat. Algunes defenses han sol-licitat que els 6
testimonis que solament han estat proposats per les defenses (Sra. Nuria de Gispert Catala, Sr. Gabriel
Rufian, Sr. Albano Dante Fachin, Sr. Iiigo Urkullu Renteria, Sr. Ernest Benach i Pascual i Sr. Juan Ignacio
Zoido Alvarez), declarin després que s'hagin practicat les testificals de I'acusacié, per garantir el dret de
defensa dels processats. A Sala, el President del Tribunal va afirmar que s'atendria la seva peticid, perd
no obstant aixo en la diligencia d'ordenacié de 22 de febrer segueixen constant aquests testimonis per a
la propera setmana (setmana 2).

Respecte a I'ordre de practica de la prova, I'article 701 LECRIM estableix que els testimonis de I'acusacié
declararan els primers i els sol-licitats per les defenses després. Els testimonis sol-licitats pels acusats,
com a prova, formen part del dret de defensa; i, per tant, és imprescindible haver practicat la prova de
I'acusacié de forma integra previament per tal de poder contradir-la. El Tribunal pot modificar I'ordre
de les testificals de forma excepcional mitjangcant un Auto motivat, que no s'ha fet, sind per Diligencia
d'Ordenacié de la secretaria judicial. Aquesta setmana han declarat els alts carrecs politics,
independentment de si els han citat les defenses, i a partir de la setmana vinent es continuaran
practicant les testificals de 'acusacid (setmana 3).

11 S'adverteix que I'ordre dels testimonis no permet concentrar I'examen dels diferents delictes imputats
per l'acusacio. Tot aix0 podria estar afectant el dret de defensa.



7. Limitacié dels interrogatoris (també vid. manca imparcialitat d’objectiva i
dret a la prova):

a) sense cobertura legal, el President no permet que la part que no hagi
proposat un testimoni li pregunti més enlla del preguntat per la part
proponent, especialment, quan els qui realitzen aquestes repreguntes
son les defenses (a partir de setmana 3 d'ara endavant).

b) sense cobertura legal, el President no permet contradir testimoniatges
amb aportacié de documents o passi de videos, la qual cosa podria estar
comprometent l'art. 6.3.d. CEDH, mentre que no permet controlar la
credibilitat de les declaracions del testimoni ni fer emergir dubtes sobre
les mateixes13. Aixi, es posa en risc el principi de contradiccié i el dret a
la defensa. Aquesta limitacié afecta, especialment, quan s'aborda la
possible violéncia de les concentracions a Catalunya a partir del 20-9-17
(a partir de setmana 3, 4, 7, 8) 14. Permetre, a més, la immediacié de la
contradiccid, facilitaria la possibilitat de detectar un possible cas de fals
testimoniatge com semblaven advertir, per exemple, les defenses el dia
19 respecte les respostes del Guardia Civil amb TIP K47019K. Aquestes
limitacions no previstes legalment impedeixen controlar la credibilitat
de les declaracions dels testimonis i fer emergir dubtes sobre les
mateixes, en detriment, entre d’altres, del principi de contradiccié
previst en |'art. 6.3.d) CEDH (setmana 6, 7,8).

12 Alguns testimonis de les defenses han declarat amb anterioritat als de les acusacions sense que el
Tribunal hagi donat una rad concreta per a tal alteracié de les previsions de la Llei d'Enjudiciament
Criminal, que preveu que els testimonis de les defenses siguin escoltats amb posterioritat als de les
acusacions (setmana 9).

13 Des d'una perspectiva constitucional i del principi de major eficacia dels drets, davant dues
interpretacions possibles sobre exercici de drets fonamentals l'intérpret esta obligat a afavorir la que
possibiliti un exercici més ple dels mateixos sota pena d'incorrer en la seva vulneracié: en aquest cas, del
dret de defensa (setmana 9).

14 El President, en reiterades ocasions, interromp als i les lletrats/des de les defenses en els seus
interrogatoris a testimonis, especialment quan assenyalen contradiccions o intenten confrontar les
seves declaracions amb un altre material probatori existent en la causa: anteriors declaracions dels
testimonis, informacié apareguda a mitjans de comunicacid, declaracions d'altres testimonis o dels
acusats o documents audiovisuals. No pot verificar-se la credibilitat de testimonis amb rigorositat si no
es poden confrontar les seves declaracions amb altres preguntes, amb I'exhibicié6 de documents o de
material videografic, materialitzant el principi de contradiccié propi de la jurisdiccié penal. Aixo succeeix
especialment quan emergeix el tema de la violéncia policial contra els votants de I'1-0 (setmana 4).



8. Proteccié d'alguns testimonis (de I'acusacié) per part de Presidencia, amb
I’'objectiu de no afeblir el seu testimoniatge (setmana 4)15.

9. Existéncia d'indicis en la causa que podrien indicar que les investigacions
inicials de 2015 sota les ordres de Fiscalia podrien tractar-se
d'investigacions prospectives, que afectarien el dret de defensa dels
encausats (setmana 7) 16

10. No possibilitat de declarar en catala. Només s'habilitaria traduccid
successiva, no simultania (dret que s'hagués exercit si el procés se celebrés
davant el jutge predeterminat) (setmana 2) 17,

11. No traduccid de documents que obren en la causa en catala i causen
equivocs (setmana 2) 18,

15 Sobre “les generals de la llei”, dos casos han suscitat controvérsia: el primer, és el del Sr. Pérez de los
Cobos, a qui el President va oblidar preguntar, el dia de la seva declaracid, sobre si havia estat processat
en alguna ocasid. L'endema, va esmenar aquest defecte i el testimoni va haver de reconeixer que si. El
segon, és el cas del Sr. Trapote, qui va negar les seves responsabilitats penals anteriors i després ha
estat desvetllat per la premsa que va ser |'autor d'un tret per I'esquena que va acabar amb la vida d'una
persona I'any 1974.

16 Les poques preguntes que en aquest sentit van poder realitzar les defenses - poques perqué el
President ha vetat el contrast entre atestat i declaracié del testimoni - han posat al descobert que
I'objecte de la investigacid, iniciada el 2015, no eren uns fets concrets sind un moviment politic. Es
tractava, aixi, d'una “investigacio prospectiva” , i que posaria en evidéncia dues qliestions: d'una banda,
qgue podria tractar-se aquest d'un procés politic, no possible en el marc del procés penal espanyol; i,
d'una altra, i si es demostrés que el director operatiu de les investigacions, a les ordres del Fiscal
Zaragoza, no va actuar amb absoluta neutralitat i imparcialitat com exigeix la llei (cosa que no s'ha pogut
demostrar encara perqueé la Sala ha impedit la reproduccié de I'enregistrament en la qual el propi Sr.
Baena afirmava que era Tacit), resultaria també evident la falta de credibilitat del propi testimoni
(setmana 7)

17 No s'ha habilitat un sistema de traduccid simultania del catala, solament consecutiva. Totes les
persones acusades han renunciat a aquest sistema perqué al seu parer resta espontaneitat a les
respostes i elimina la fluidesa. En la practica, aquest fet ha implicat la seva renuncia a I'Us de la seva
llengua materna, per la qual cosa la majoria han expressat la seva queixa i han considerat que aixo
podria vulnerar el dret a la igualtat d'armes i afectar el seu dret de defensa, aixi com els seus drets
linguistics. Afectacions que, alhora, es derivarien de I'al-legada vulneracié al Jutge predeterminat per
llei.

18 A tall d'exemple, una piulada de la Sra. Bassa mal interpretada pel Ministeri Fiscal.



lll. Imparcialitat objectiva del Tribunal (art. 24.2, 6 CEDH)

1. La limitacid anteriorment indicada, sobre la possibilitat d'interrogar o
repreguntar a testimonis proposats d'altra banda sobre temes que la part
proponent no hagués tractat, a més de limitar el dret a la defensa, podria
ser un indici de falta d'imparcialitat objectiva del Tribunal, en ser aplicada
pel President, especialment, quan els qui repregunten sén les defenses (a
partir setmana 5) 1°.

2. No consta en I'Acord 55/2019 de la Junta Electoral Central, que els dos
magistrats de la sala que també formen part td'aquest organ s'hagin
abstingut en la seva votacio (setmana 5).

3. Limitacions diferents, per part del President, si és I'acusacié o la defensa la
que pregunta sobre la ideologia d'un testimoni (setmana 5) 20,

4, Tracte diferent del President davant la “falta de memoria dels testimonis”,
segons si es tracta d'un testimoni proposat per la defensa o per I'acusacié
(setmana 5) 21,

19 Aquesta és una limitacié no prevista per la llei i de la qual aquesta setmana n’afloren les seves
conseqliencies més negatives: a la protesta d'una defensa que el Fiscal no realitzés una pregunta en
aquest sentit, ha estat el propi president de la Sala qui ha plantejat aquesta pregunta al testimoni (Sr.
Trapero).

20 | a Fiscalia pregunta a alguns testimonis per la seva afiliacié a una determinada associacid. La protesta
de les defenses no ha estat admesa pel President, a diferéncia del que va succeir la passada setmana
guan una testimoni va ser preguntada per una de les defenses sobre si consultava determinades pagines
web. Aquesta diferencia de tracte del President entre acusacié i defensa, davant preguntes que podrien
desvetllar el biaix ideologic dels testimonis (i restar, aixi, credibilitat al seu testimoniatge), podria
constituir també un indici de la falta d'imparcialitat objectiva del Tribunal.

2L E| president de la Sala ha retret a alguns testimonis la seva falta de memoria quan el nombre de
respostes sense contestar ha estat elevat. Perd no a tots ells. | només a un, tot i que diversos han estat
els casos (per exemple. Sr. Rajoy, Sr. Zoido o Sra. Sdenz), I’ha advertit sobre la possibilitat que en
senténcia puguin aflorar indicis de fals testimoni. En aquest mateix ordre de qlestions: si el President
avisa un testimoni, davant la falta de resposta per llacuna de memoria, que aix0 pot representar una
negativa a contestar, aquesta reprovacioé pot condicionar allo que a continuacié pugui dir el testimoni.



5. Tendéncia del President de la Sala, apreciada des de les primeres sessions
del judici, d'afavorir explicacions subjectives dels testimonis de I'acusacid,
especialment quan recreen escenes de manifestants actuant, i de limitar,
per contra, les intervencions de les defenses, quan els pretenen fer entrar
en contradiccio pel declarat i el que s'entén per legitim exercici del dret de
reunio i de manifestacio, o el que no pot considerar-se una actuacid policial
proporcionada (setmana 10) 22,

6. La sobreactuacido del president quan no permet desplegar l'activitat de
descarrec, recalcant, subratllant i, en ocasions, ridiculitzant la
improcedéencia de les pretensions, podria constituir un motiu no només
d'excés d'autoritat, en el sentit de la LOPJ, siné també una dada objectiva
que posés en perill el dret a un jutge imparcial (setmana 11) 23.

7. L'obligaci6 de prometre/jurar dir fia veritat per als testimonis de les
defenses imputats en altres procediments implica un tracte pejoratiu en
relacié amb els testimonis de les acusacions que no estan acusats en altres
causes (setmana 5) 24,

8. Proteccié d'alguns testimonis (de I'acusacié) per part de Presidéncia, amb
I’'objectiu de no afeblir el seu testimoniatge (setmana 4).

22 Aquesta setmana, per exemple, una defensa preguntava a |'agent del CNP, amb TIP 119763, si va
veure com la policia perseguia i colpejava manifestants. El President no ha permeés seguir amb
I'interrogatori en considerar que el lletrat no podia preguntar al testimoni el que el mateix lletrat creia
que el testimoni hauria d'haver vist. Es tracta d’un argument retorgat i gens convincent, encara menys
tenint en compte que el President tampoc deixa fer flotar contradiccions amb el passi de prova
videografica. Aixi, s'han tancat practicament totes les portes a contradir les declaracions orquestrades
d'aquestes desenes de funcionaris (setmana 10).

23 Aquesta setmana, ha estat especialment preocupant la reaccié del president quan un testimoni,
catedratic d'universitat, intentava explicar el contingut del Llibre Blanc elaborat pel Consell per a la
Transicié Nacional, que I'acusacié presenta com a prova inculpatoria: "Aixo és un insult per als membres
del Tribunal" - ha dit el president- referint-se a les explicacions que el professor donava sobre el referit
Llibre Blanc. Amb actuacions d'aquest tipus, el president pot perdre la seva neutralitat o "l'aparenca
d'imparcialitat necessaria" (STEDH 7 de juny 2001), i passar a constituir-se en protagonista del debat
juridic, els titulars del qual s6n exclusivament les acusacions i les defenses (setmana 11).

24 Els imputats en altres procediments, i que en aquest actuen com a testimonis, estan protegits pel dret
a no declarar contra si mateixos (art. 24.2 CE). Per tant, poden negar-se a declarar i estan exonerats de
dir la veritat. En conseqiéncia, el fet que el President els obligui a jurar o prometre dir la veritat, a més
de no estar previst a la Llei, pot estar coaccionant la seva declaracid.



IV. Dret a la practica de la prova
(art. 24.2 CE, 6 CEDH)

1. No acceptacié de material probatori que les defenses consideren essencial
(setmana 1) 25,

2. Comunicacid entre testimonis (i perdua de fiabilitat) pel possible visionat
del judici a televisié. Problema que s'accentua quan es tracta de testimonis
jerarquitzats a uns altres professionalment (especialment, a partir setmana
4)2627_Aix0 és un afegit a la tasca de les defenses que mereixeria ampliar
els limits que el President ha imposat als interrogatoris per facilitar la
contradiccié i poder verificar la seva credibilitat (setmana 9).

3. Alguns interrogatoris del Ministeri Fiscal als testimonis excedeixen I'objecte
de la prova proposada (setmana 6) 28,

4, El valor dels atestats en el judici oral. El President de la Sala ha rebutjat
contrastar les declaracions d'un testimoni amb els atestats que ell va dirigir,
assenyalant que la Sala només considerara el que es digui al judici.

% E| Tribunal no ha acceptat la practica de proves que, segons les defenses, sén primordials. Haura de
constatar-se al llarg del procés si la denegacié de tals proves causa indefensidé material a les parts i, per
tant, vulneracio del dret a utilitzar els mitjans de prova pertinents (art. 24.2 CE).

26 Segueix sent d'especial preocupacié la comunicacid entre testimonis, que obtenen una informacio
prévia en poder visionar el que previament diuen altres testimonis. Aquesta setmana aix0 ha estat
particularment alarmant, en observar-se que els comandaments policials, en un ordre jerarquic de
major a menor, anaven realitzant les seves declaracions després d'haver pogut escoltar préviament alld
declarat pels seus superiors, podent construir aixi uns relats acusatoris de dubtosa espontaneitat, tal i
com exigeix la jurisprudéncia que emana de la Llei d'Enjudiciament Criminal (setmana 4).

27 Alguns dels testimonis s’han referit a declaracions testificals prévies, amb frases com "aixi s'ha dit aqui
[en aquest judici]", denotant que en coneixien el contingut i, per tant, en contra de la garantia
d'incomunicacio dels testimonis durant la practica de la prova (setmana 8).

28 Aquesta falta de taxativitat va ser descoberta per les defenses al mateix moment que s'iniciaven
alguns dels interrogatoris. En resposta, el President ha argumentat que els resums apareguts en I'Auto
d'admissié de proves I'l de febrer no podien contenir tota la informacid de cadascun dels
testimoniatges i ha instat a les defenses a fer Us del seu torn de preguntes. Aquesta falta d’informacié
pot impedir una preparacié adequada dels interrogatoris (setmana 6).



Certament, el valor probatori dels atestats només és ple si son ratificats en
el judici oral. Pero en el procés penal és clau poder realitzar tal contrast en
aquesta fase del judici, i molt més en el present cas, en el qual la instruccid
(i el decret de presé provisional) s'han fonamentat en gran mesura en tals
atestats. A més, tals atestats podrien ser el resultat d'una “investigacio
prospectiva”, prohibida en el nostre ordenament (setmana 7).

Possible direccié i contaminacié de testimonis de l'acusacid. A les
declaracions de testimoniatges policials s'han repetit insistentment
conceptes i descripcions de successos. Paraules tals com “odi”, “tumult”
?massa? ?polvori?, ?insurreccié?, ?por?, "ambient prerrevolucionari",
"hostilitat", “resisténcia activa”, “resisténcia subversiva”, o “barricades
humanes”, s’han sentit insistentment a la Sala, tot i tractar-se de
valoracions subjectives que en res relacionen els acusats amb els fets
imputats. La utilitzacié d'expressions tan similars podria denotar tant que
tals declaracions estarien orquestrades i preparades, com el fet que el judici
retransmes en directe estaria contaminant les testificals (setmanes 7, 8).

D'altra banda, denoten una concepcié molt restrictiva de I'exercici
constitucional del dret de reunié que comparteixen, a més dels policies
declarants, les acusacions en la causa. En aquesta linia, destaca la negativa
del President de la Sala d'acceptar preguntes sobre si la ciutadania reunida
davant els centres de votacid exercia legitimament els seus drets
fonamentals. Fet del qual se’n podria deduir que el Tribunal tendeix a
escoltar Unicament el relat de la violéncia al-legada per les acusacions i
sustentada en les declaracions dels agents de les Forces i Cossos de
Seguretat de I'Estat (setmana 9) 29.

No poder confrontar en un mateix acte les declaracions testificals amb les
imatges gravades dels fets impedeix que aflorin possibles contradiccions i,
per tant, té efectes directes sobre la valoracié de la prova per part del

29 Alguns d'aquests policies també comparteixen un passat policial fosc sobre el qual planegen casos de
tortures, maltractaments, mort de detinguts o justificacié de les actuacions anteriors. Aquesta setmana
ha estat el cas d'un comandant de la Guardia Civil (TIP N29100C, secretari dels atestats vinculats amb
I'1-O) processat per un delicte de tortures, condemnat en primera instancia, i absolt pel Tribunal
Suprem (dos dels seus membres en aquella epoca formen part de I'actual Sala). El que s'ha deixat de dir
el testimoni, no obstant aixo, és que, finalment, el TEDH va dictar senténcia condemnatoria contra
I'Estat espanyol per violacié de I'art. 3 CEDH (prohibicié de la tortura). Cadenes, doncs, de declaracions
gue poden haver estat contaminades en origen per funcionaris implicats en fets ben ombrivols.

(setmana 10)
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Tribunal. Aixo, a més, dificulta la tasca de les defenses a I’"hora d’evidenciar
la credibilitat dels testimonis.

I, malgrat que el President de la Sala insisteixi una vegada i una altra davant
les protestes dels lletrats, que els videos es veuran en un moment posterior,
la visualitzacié postergada dels mateixos els fara perdre la capacitat
probatoria amb la qual havien estat proposats, en descontextualitzar-se del
moment en que els testimonis els situen en el temps i I'espai (setmana 9).

7. Han suscitat problemes algunes de les traduccions de testimonis estrangers.
Especialment, destaquen els problemes que va tenir la traductora del Sr. Ivo
Vajgl, eurodiputat i ex-Ministre d'exteriors d'Eslovénia, qui va manifestar
moltes dificultats a I’"hora de traduir alguna resposta del testimoni. EI Sr.
Van den Eynde va haver de demanar a la Sala que valorés els problemes en
la traduccid i que considerés |'adopcié d'un métode alternatiu per tal de dur
a terme l'interrogatori. No es va fer. (setmana 12).

V. Jutge predeterminat per la llei i conseqiiéncies en altres drets
(art. 24.2 i 6 CEDH)

1. No és el TS el jutge natural. Problema dels no aforats i segona instancia
(setmana 1) 30,

2. El desconeixement per les parts del criteri d'eleccié dels membres del
Tribunal podria representar -juntament amb la qliestié de la competéncia
objectiva del propi Tribunal Suprem per enjudiciar els fets -, una vulneracid
del dret al jutge predeterminat per llei, tenint en compte que es tracta d'un
Tribunal creat ad hoc per a aquest procés, davant les decisions del qual no
és possible interposar cap recurs ordinari (setmana 9).

3. Consequencies amb vista a la declaracié en catala (setmana 2).

30 Sj s'ha produit una vulneracié del dret al jutge predeterminat per llei (art. 24.2 CE), com al-leguen
bona part de les defenses, també es vulnerara el dret a la segona instancia dels encausats no aforats.
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4. La disgregacié del procediment en quatre procediments diferents afecta el
dret de defensa (setmana 5, 6) 31 32,

31 La disgregaci6 d'aquest procés en tres processos diferents (davant el TS, davant I'AN i davant el Jutjat
num. 13 de Barcelona) provoca que persones que haurien de compareixer com a acusades en el present
procediment, ara compareguin només en qualitat de testimonis. Aix0 genera distorsions en I'ordre de
les declaracions (que ha estat evident, aquesta setmana, en el cas del Major Trapero, que hagués
declarat com acusat abans que, per exemple, el Sr. De los Cobos); en la possible afectacio del dret de
defensa d'aquestes; en la limitacié de les preguntes per les parts no proponents dels testimonis (com
s'ha indicat); i, en definitiva, amb vista a esclarir la veritat dels fets (setmana 5)

32 (..) provoca que s'hagin inferit actuacions i/o declaracions que podrien afectar a testimonis citats que
van decidir acollir-se al dret de no declarar contra si mateixos. Les referéncies en un dels interrogatoris
del dimarts dia 19 a la Sra. Nuria Llorach (investigada pel jutjat d'instruccié nimero 13 de Barcelona) son
bona mostra d'aixo (setmana 6).
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