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Sr. Manuel Castellvi: Jefe de la Comisaria General de Mossos d’Esquadra

Preguntas de las defensas

Duracion del interrogatorio: 25 minutos®.

Preguntas de la defensa del Sr. Forn: abogado Sr. Xavier Melero

El letrado pregunta al testigo si la sustitucion del Sr. Jané por parte del Sr. Forn supuso algin cambio de
directrices en la gestion policial; si el entonces Consejero de Interior introdujo algiin cambio en la cadena de
mando de la policia autondémica; si las declaraciones que hizo el Sr. Forn en julio de 2017 incidieron en los
Mossos d’Esquadra y si determinaron algun tipo de modificacion en su proceder y en su forma de actuar. El
Sr. Castellvi contesta a todo negativamente.

En cuanto al plan de actuacion de Mossos d’Esquadra de fecha de 19 de septiembre que trae causa de la
Instruccidn 3/2017 del Fiscal Superior, el letrado pregunta si fue elaborado por la Prefectura con absoluta
libertad y sin injerencias por parte de los representantes politicos de la Generalitat. El testigo contesta en
sentido afirmativo. En concreto, el abogado pregunta si los acontecimientos del 1 de octubre desbordaron
las previsiones contenidas en dicho plan de actuacidon. Segun el criterio del testigo no fue asi. El Sr. Castellvi
explica que en el plan de actuacidn se proponia una primera cuantificacion de los efectivos de Mossos
d’Esquadra que participarian en el operativo previsto para el 1 de octubre, articulados en binomios por cada
centro de votacion. Seguidamente la defensa pregunta si dicha informacién se transmitié a Fiscalia y a los
otros cuerpos policiales. El Sr. Castellvi responde afirmativamente, afiadiendo que se tratdé del asunto
durante las reuniones de coordinacién.

Por lo que concierne el binomio de agentes de Mossos d’Esquadra el testigo refiere que el Fiscal Superior
puso énfasis en que el dispositivo no le parecia suficiente. Es asi que el letrado quiere conocer si se estimd
por parte del Fiscal Superior que habia una infradotacidon de personal o si el plan operativo estaba mal
disefiado en su conjunto. Segun el testigo la insuficiencia era referida a la cuantificacidn del personal policial.
El testigo alega que, a raiz de lo sefialado por el Fiscal Superior, desde Mossos d’Esquadra se previé un
aumento del nimero de efectivos integrantes el operativo policial del 1 de octubre.

En relacidn a los actos previos a la celebracidn del referéndum, el letrado pregunta si la Policia Nacional o la
Guardia Civil cerraron alguin centro de votacidn con anterioridad al dia 1 de octubre. El testigo manifiesta que
ninguno. En cuanto al Auto del 27 de septiembre dictado por la Magistrada Sra. de Armas, el Sr. Castellvi
considera que dicho Auto modificé totalmente lo ordenado por las anteriores Instrucciones dictadas por el
Fiscal Superior. El testigo precisa que la Ultima Instruccion que estuvo en vigor fue la Instruccion 6/2017 del
26 de septiembre del Fiscal Superior, que ordenaba el cierre de los colegios antes del dia 1y la configuracion
de un perimetro de seguridad alrededor de los centros de votacién.

El testigo niega que las actividades que se llevaron a cabo en los dias previos a la celebracion de la votacion
fueran organizadas, financiadas u orquestadas por la Generalitat. Precisa que los Mossos d’Esquadra visitaron
todos los colegios antes del 1 de octubre y no constataron que se estuvieran desarrollando actividades
propiciatorias para el referéndum, siendo esta la razén por la cual los centros no se cerraron.

El Sr. Castellvi asisti6 a la reunidn del 28 de septiembre, junto a los jefes de los tres cuerpos policiales. Sefala
que, en el marco de dicha reunién, se puso en conocimiento de la Guardia Civil y de la Policia Nacional la
informacidn de inteligencia recopilada por parte de los Mossos y afade que en aquel momento todos

1Se recuerda que el interrogatorio por parte de las acusaciones se llevé a cabo en la sesién del jueves 7 de marzo.
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coincidian en que el 1 de octubre los efectivos policiales se habrian encontrado con una resistencia pasiva en
los centros, sin hacer referencia a actitudes de tipo violento.

En fecha 28 de septiembre, segln refiere el testigo, se produjo otra reunién en el Palacio de la Generalitat
con los miembros del Gobierno. El letrado pregunta al testigo si, al expresar los Comisarios de Mossos
d’Esquadra la voluntad de acatar el Auto del Tribunal Superior de Justicia, fueron objeto de algin reproche
por parte de los Consejeros o del Presidente de la Generalitat. El Sr. Castellvi lo niega con seguridad.

El testigo precisa que, en relacién a los grupos identificados por los servicios de inteligencia de Mossos
d’Esquadra como grupos del independentismo revolucionario, contrariamente a las previsiones, estos grupos
no se constituyeron como una unidad de accién o de ataque el 1 de octubre. En cuanto a los CDRs, el testigo
afirma que antes del 1 de octubre dichos Comités no estaban coordinados entre si, coordinacion que si se
detecto tras las tres asambleas de los CDR que se celebraron a mediados de octubre. En concreto, el testigo
refiere que se cred un perfil twitter llamado CRDs Catalunya oficial y fue a partir de ese momento que desde
Mossos d’Esquadra se empezd a detectar una coordinacién entre los distintos Comités, cuya maxima
expresion se pudo apreciar el dia 8 de noviembre cuando colapsaron muchas carreteras en Catalufia.

Preguntas de la defensa del Sr. Sanchez: abogado Sr. Jordi Pina

El testigo ha sido preguntado por el Fiscal acerca de un atestado monografico realizado por Mossos
d’Esquadra sobre los hechos del 20 de septiembre. Mas concretamente el Fiscal preguntd por qué no se
tomaron las declaraciones de los sefiores Cuixart y Sdnchez. En relacidn con eso, el letrado pregunta al testigo
si tuvo conocimiento de que en los atestados n. 90 y n. 93 de la Guardia Civil sobre los acontecimientos del
20 de septiembre se hizo mencién de declaraciones tomadas al Sr. Cuixart y al Sr. Sanchez. El Sr.
Castellviafirma que no le consta.

Preguntas de la defensa del Sr. Cuixart: abogada Sra. Marina Roig

La letrada pide al testigo indicar qué tipo de personas conformaban la iniciativa Escolas Obertas. El testigo
explica que participaron en dicha plataforma los padres y las madres de los nifos que frecuentaban los
colegios junto con los profesores. Afiade que las actividades que se impulsaron eran de tipo Iudico. Niega
gue en el marco de dicha iniciativa se hicieron llamamientos a actuar de manera violenta.

El Sr. Castellvi manifiesta que Omnium Cultural ha convocado manifestaciones siempre bajo la consigna de
la no violencia y que nunca hubo incidencias durante dichas manifestaciones. Es mas, el testigo explica que
consideran a los responsables de la entidad como interlocutores en tema de seguridad por el resultado de
sus gestiones.

Sr. Emilio Quevedo: Jefe de Planificacion de Seguridad de Mossosd’Esquadra

El testigo ha sido propuesto por el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y por la defensa del Sr. Romevay
del Sr. Junqueras.

El testigo informa de su condicidn de investigado en un Juzgado de Instruccion de Barcelona, pese a que
refiere que no ha prestado declaracién en ese procedimiento todavia. Por ello el Presidente de la Sala
Segunda le informa de que tiene la capacidad de seleccionar las preguntas a las cuales contestar, rechazando
aquellas que podrian estar relacionadas con la presuncion de inocencia sobre los hechos por los cuales esta
investigado. Sin embargo, el testigo se pone a disposicidn de la Sala para ser interrogado, renunciando a la
seleccion de las preguntas.

Duracién del interrogatorio: 2 horas y 6 minutos.
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Preguntas del Fiscal: Sr. Javier Zaragoza

Al preguntarle el Fiscal por las razones por las que dimitié el Sr. Battle del cargo de Director de Mossos
d’Esquadra, el testigo explica que probablemente fue porque no queria formar parte del nuevo relevo en la
Consejeria de Interior — es decir el nombramiento del Sr. Forn en lugar del Sr. Jové- porgue no se sentia
comodo con el nuevo equipo que se habia instalado.

El testigo explica que desde un primer momento el entonces Consejero de Interior, Sr. Forn, dejo de
manifiesto que tenia muy clara la separacion entre la actividad politica del Gobierno y la actividad operativa
y el cumplimiento de la ley por parte de la policia autondmica. Refiere que hubo unas declaraciones publicas
del Sr. Forn que a los mandos de Mossos d’Esquadra no les parecieron correctas. En una de estas
declaraciones el entonces Consejero de Interior afirmoé que el dia 1 de octubre los Mossos d’Esquadra se
habrian comportado como en una cualquiera jornada electoral. Eso no les parecié que fuese acorde con la
realidad porque era incompatible con el cometido judicial.

El Sr. Quevedo precisa que los mandos de Mossos d’Esquadra hicieron patente su disconformidad respecto
de las declaraciones del Sr. Forn durante dos reuniones, una de las cuales fue el 28 de septiembre donde
estuvieron presentes también el Sr. Junqueras y el Sr. Puigdemont.

El Fiscal pregunta por la Instrucciéon 2/2017 del 8 de septiembre del Fiscal Superior y concretamente si el
dictado de dicha Instruccidn provocé alguna reunidn de urgencia entre los mandos de Mossos d’Esquadra. El
testigo no recuerda. El Fiscal pregunta entonces por la reunién del 15 de septiembre que se hizo para tratar
del dispositivo Agora. Se trata de un dispositivo que se puso en marcha desde principios de septiembre y que
cubria distintos ambitos referentes a la seguridad como por ejemplo proporcionar la proteccion de edificios
de la Generalitat, las sedes de érganos judiciales y de los érganos de la Administracion General del Estado o
garantizar proteccidén a determinadas personas. El dispositivo preveia la constitucién de un gabinete de
coordinacion que se reunid en distintas ocasiones. El Fiscal pregunta cudl era la razon que motivé la creacion
de dicho dispositivo y el otorgamiento de esta vigilancia adicional a determinados edificios publicos. Segun
explica el Comisario la razén descansaba en el clima de tensién que se vivia en Catalufia en aquel entonces.
El testigo precisa que el dispositivo se puso en marcha con anterioridad respecto de las leyes de desconexién
del 6 y del 8 de septiembre.

El testigo explica que el 20 de septiembre se encontraba en el complejo central de Sabadell y a raiz de los
acontecimientos que se produjeron aquel dia delante de la Consejeria de Economia, su unidad tuvo que
improvisar en el mismo complejo central un centro de coordinacion (CECOR) para poder gestionar la
situacion de aquel dia. El Sr. Quevedo adelanta que su unidad es una unidad de apoyo logistico y por tanto
no conoce los detalles de la gestidn que se hizo aquel dia, pero si recuerda los requerimientos de apoyo que
hizo la Guardia Civil dirigidos a Mossos d’Equadra. Entiende que se enviaron unidades de orden publico
durante la tarde del 20 de septiembre para conseguir que la comitiva judicial pudiera salir de la Consejeria.
En concreto, el Fiscal pregunta si le consta que aquel dia dos agentes de Mossos d’Esqudra sufrieron una
agresion porque se le habia confundido con guardias civiles, pero el testigo no lo recuerda. Seguidamente se
le pregunta por otro incidente que se produjo el 20 de septiembre, cuando sobre las 23.30 horas resultd
lesionado un agente de Mossos d’Equadra debido al lanzamiento de unas botellas. El testigo cree recordar
este Ultimo hecho debido a que provocé en el CECOR momentos de tension.

Respecto de estos incidentes, el Fiscal quiere saber cual fue el papel de la unidad policial liderada por el Sr.
Quevedo en la elaboracién a primeros de octubre de los informes ampliatorios sobre los incidentes del 20
de septiembre. El testigo manifiesta que su Unidad no participd en la confeccion de estos informes. Con lo
cual el Fiscal pregunta por unos correos enviados por el Sr. Souto, un subordinado del Sr. Quevedo, que
tenian por objeto un informe ampliatorio. El testigo clarifica que el Sr. Souto intervino Unicamente a efectos
de comunicacidn entre distintas unidades, en funcién de apoyo del Mayor Trapero.
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En cuanto al nombramiento como coordinador del operativo policial para el 1 de octubre del Sr. Pérez de los
Cobos, el testigo manifiesta que el desacuerdo del Mayor Trapero se debia a que éste Ultimo estaba
convencido de que la figura del coordinador debia ser ejercida por parte de un mando operativo y no por
una figura politica.

El Sr. Quevedo recuerda que, a raiz de la Instruccién 6/2017 del Fiscal Superior del 26 de septiembre, el
Mayor Trapero encargo a su unidad elaborar un informe para valorar cuantos efectivos hacian falta desde un
punto de vista técnico para cumplir con el dictado de dicha Instruccién. Segun ese informe técnico hacian
falta entre 30.000 y 40.000 efectivos para ejecutar esa orden en los dias previos al 1 de octubre.

En cambio, en cuanto al cumplimiento Auto de la Magistrada Sra. de Armas del 27 de septiembre, el testigo
sefiala que no hacia referencia solamente a Mossos d’Esquadra, sino que se tenia que contar con el esfuerzo
conjunto de los tres cuerpos policiales para acatar los requerimientos contenidos en el Auto. El Fiscal
entonces interpela al testigo preguntandole por qué el Sr. Trapero intentd varias veces limitar la competencia
en la ejecucion del Auto a los Mossos. El testigo lo desconoce. El Fiscal sigue profundizando y pregunta al
testigo por qué los Mossos d’Esquadra no cerraron ningln centro de votacion y no incautaron ningun
material antes del 1 de octubre, pese a que fuera requerido por el Auto.

El Sr. Quevedo refiere que la actuacidn previa al 1 de octubre de Mossos d’Esquadra tuvo dos fases: la primera
fue que los agentes pasaran por cada colegio con el fin de advertir el personal de una serie de cuestiones, y
entre otras se les advirtid que no era cierto que no entraba entre sus responsabilidades la de impedir que se
abrieran los centros de votacién el 1 de octubre. Esa actividad llevé al cuerpo de Mossos d’Esquadra levantara
mas de 4000 actas, a visitar todos los centros de votacion y a identificar a todos los responsables de los
centros. Esta labor de personacion de Mossosd’Esquadra en los centros fue en cumplimiento del Auto del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, en cambio el testigo entiende que las actuaciones anteriores de
Mossos d’Equadra, que se llevaron a cabo entre los dias 25 y 27 de septiembre — pese a que el testigo no
detalle en qué consistieron- lo fueron en cumplimiento de la Instruccién 5/2017 del Fiscal Superior del 25 de

septiembre.

El Fiscal pregunta al testigo si los Mossos d’Esquadra no relacionaron la ocupacion de los colegios que se llevd
a cabo a partir del viernes 29 de septiembre con lo que iba a suceder el 1 de octubre. El testigo reitera que
su funcion estaba limitada a la planificacidn. Precisa que en aquellos dias él estaba totalmente dedicado a
encontrar los recursos suficientes para afrontar el dia del 1 de octubre. Entiende pues que las valoraciones
eran de competencia de la Comisaria General de Informacion de Mossos d’Esquadra.

El testigo manifiesta que no se pudo llevar a cabo el cumplimiento absoluto e integro del dictado del Auto
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia pese a que Mossos d’Esquadra cerré el maximo nimero de
centros de votacion que fue posible. El testigo reconoce que la misién de conseguir la inactividad absoluta
de mas de 2300 centros de votacidn no se pudo realizar en su totalidad.

El Sr. Quevedo afirma que el dia 1 de octubre trabajaron 11.000 agentes de Mossos d’Esquadra, de los cuales
7.850 se dedicaron especificamente al dispositivo del 1 de octubre. En cambio, el testigo sefala que se
dedicaban a una jornada electoral normal entre 2.500 y 3.500 efectivos de Mossos d’Esquadra.

La acusacion pregunta al testigo si le consta que hubo seguimiento o vigilancia por parte de Mossos
d’Esquadra a efectivos de las fuerzas de seguridad del Estado. No le consta. Alega que vio imagenes por las
redes sociales y por los medios de comunicacidon de enfrentamiento verbal entre Mossos d’Esquadra vy
miembros de los cuerpos de seguridad del Estado.

En cuanto a la actuacion de los binomios de Mossos d’Esquadra que acudieron en los centros de votacion el
1 de octubre, el testigo manifiesta que no es adecuado hablar de un dispositivo de Mossos d’Esquadra porque
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existia una coordinacion entre los tres cuerpos y sobre todo un dispositivo conjunto, en el marco del cual
Mossos d’Esquadra portaria un contingente muy importante de efectivos para conseguir un objetivo muy
ambicioso, es decir la presencia de fuerza policial en todos y cada uno de los centros de votacién previstos.

Aungue la presencia fuera de 2 o 3 agentes, ésta tenia 3 objetivos principales: en primer lugar, proceder a
primera hora al cierre del centro, pese a que eso desafortunadamente pudo ocurrir solo en 24 ocasiones,
segun refiere el Sr. Quevedo. En segundo lugar, tener una informacion veraz y directa de lo que ocurria en
cada centro de votacidn, y finalmente en tercer lugar, activar medidas de refuerzo que favorecieran el cierre
de mas centros. Estas medidas de refuerzo consistian en la actuacion de 900 agentes de las brigadas de orden
publico (Arrow y BRIMO) de Mossos d’Esquadra. El testigo refiere que el 1 de octubre trabajaron las dos
terceras partes de la BRIMO en Barcelona. El Fiscal pretende saber exactamente en qué cometidos, a lo que
el testigo afirma que la BRIMO estuvo ocupada en una manifestaciéon anarquista, en una manifestacion
contraria al referéndum, en una concentracién de la Falange delante del Palacio de la Generalitat, en un
partido de futbol y en una concentraciéon convocada por la Assemblea Nacional Catalana en Plaza Catalufia
para dar los resultados del referéndum. El Sr. Quevedo no recuerda si estas manifestaciones fueron muy
numerosas, pero precisa que fueron sefialadas como problematicas por parte de la Central de Informacién
de Mossos d’Esquadra. Finalmente, el testigo reconoce que no se pudieron destinar agentes de la BRIMO
para cerrar los centros de votacién el 1 de octubre.

Pese a que el Sr. Quevedo no participd a la reunion del 26 de septiembre entre los mandos de Mossos
d’Esquadray el Sr. Puigdemont y el Sr. Forn, los comisarios que estuvieron presentes le informaron de que
manifestaron al Presidente de la Generalitat su preocupacién ante la situacion de tension que habia en el
pais y les reafirmaron que indudablemente el cuerpo de Mossos d’Esquadra iba a cumplir con sus
obligaciones como policia judicial. Aflade que el fin Gltimo de esta reunién por parte del Mayor Trapero y los
demas Comisarios era disuadir a los miembros de la Generalitat de celebrar el referéndum.

Segln manifiesta el testigo, el Mayor Trapero no salid satisfecho de la reunién del 26 de septiembre y
entonces quiso organizar una nueva reunion para el dia 28 de septiembre con los miembros del Gobierno en
la cual habrian participado todos los mandos de la policia autondémica. El Sr. Quevedo participd en la reunién
y también el Sr. Castellvi. En esa reunién los comisarios reiteraron el mensaje que se dio el dia 26 de
septiembre y manifestaron la mas absoluta disconformidad con algunas declaraciones publicas que se habian
hecho por parte de algunos miembros del Gobierno. El testigo destaca que lo que mas les preocupaba era la
proyeccion de los principios de actuacién en la ciudadania hecha por el Gobierno, como si hubiese que decidir
entre adecuarse a dichos principios o cumplir con el mandato judicial. El Fiscal insiste sobre dicho asunto y
pregunta al testigo si entendia que los principios prevalecian sobre el mandato judicial. Interviene entonces
el Presidente de la Sala quien advierte al Fiscal que no puede sugerir las respuestas o pretender que el testigo
se adhiera a sus conclusiones.

El Fiscal pregunta entonces qué dijeron los miembros del Gobierno durante la reunion del 28 de septiembre.
El Sr. Quevedo recuerda que el Sr. Forn no intervino, el Sr. Junqueras dijo que en su opinidon el dia 1 de
octubre los ciudadanos no opondrian resistencia a la intervencién de los agentes policiales encaminada a
cerrar los centros de votacion y el Sr. Puigdemont dijo que el Gobierno tenia un mandato electoral que
cumplir y que lo iban a llevar adelante. El Fiscal pregunta si los comisarios les trasladaron que eso era
dificilmente compatible con el mandato judicial que ordenaba impedir la celebracién del referéndum, a lo
que el testigo reitera que ellos dejaron claro que Mossos d’Esquadra habrian actuado en cuanto policia
judicial.

Preguntas de la Abogacia del Estado: abogada Sra. Rosa Maria Seoane

En el marco de algunas preguntas sobre la operacién Agora, el testigo refiere que en septiembre de 2017 la
Comisaria General de Informacidn actualizaba diariamente la lista de concentraciones que se iban a producir
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y que determinaban la proteccidn de algun edificio o de personas determinadas, como explicé previamente
contestando a preguntas del Fiscal.

El Sr. Quevedo explica que a partir del dia 22 de septiembre, se modificaron las condiciones laborales de
diferentes colectivos del cuerpo. Concretamente todos los efectivos de unidades de seguridad ciudadana
pasaron de trabajar de un cuadrante de 8 horas a uno de 12 horas, que alternaba 4 dias de trabajo con 2 de
fiestas, y los efectivos de orden publico también vieron ampliado su horario laboral.

Seguidamente la abogada pregunta al testigo cudles fueron los apoyos que se arbitraron por parte de Mossos
d’Esquadra a la Guardia Civil el dia 20 de septiembre. El Sr. Quevedo refiere que llegd a haber 300 agentes
delante de la Consejeria de Economia. En cuanto a garantizar el libre transito durante una entrada y registro,
la letrada pregunta si normalmente dicha funcion compete a los Mossos d’Esquadra o a voluntarios. El testigo
afirma que estas actuaciones, junto con la coordinacidon de la seguridad, las deben realizar las fuerzas
policiales.

El testigo, tras precisar que las unidades que actuaron el 20 de septiembre no dependian de su Comisaria
General, recuerda que para dejar salir a la letrada de la administracion de justicia se arbitré un pasillo y una
salida por la parte de arriba de la Consejeria.

El testigo sefiala que hubo mucha confusidn en el CECOR en relacidn con las modalidades de salida que habia
indicado preferir la letrada de la administraciéon de justicia. Finalmente, el Mayor Trapero encargd a un
inspector de Mossos d’Esquadra que hablara directa y personalmente con la letrada y que le preguntara qué
queria hacer. La Sra. del Toro opté por no salir por la puerta principal de la Consejeria de Economia.

En relaciéon con el disefio del operativo del 1 de octubre, el testigo afirma que la Comisaria general técnica
de planificacién se encargo de la organizacion y de la distribucién de los recursos humanos y de material, a
partir de las instrucciones del Mayor Trapero y del Comisario Ferran Lopez. Afiade que en este dispositivo
por primera vez se activaron efectivos policiales de unidades que normalmente no actdan en un operativo
policial, como las unidades de asuntos internos y las unidades de apoyo. Eso aporté 800 agentes mas para
gue se incorporasen al dispositivo del 1 de octubre. El testigo afiade que se tuvieron que alquilar vehiculos
para afadirlos al dispositivo policial.

El testigo manifiesta que el planteamiento de Mossos d’Esquadra era tener cuanto menos una presencia
policial en todos los centros de votacidn de 2 o 3 agentes uniformados, siendo conscientes que en algun caso
estos agentes no serian capaces de llevar a cabo la misiéon que tenian encomendada. Pero asi se hizo para
conseguir informacion veraz y directa sobre cual era la situacion en cada centro y dénde era mas factible
enviar otros efectivos para hacer cumplir el mandato judicial. La letrada pregunta entonces si eran
conscientes ya desde el momento en el que disefiaron el operativo de que los 2 o 3 agentes no habrian sido
suficientes. El testigo argumenta que eran conscientes de que habia una posibilidad real de que eso no fuera
suficiente, sin embargo, hay que considerar que no era realista que los 16000 (incluidos agentes de trafico,
unidades de investigacion criminal etc...) agentes de Mossos d’Esquadra intervinieran todos para hacer
cumplir el mandato judicial.

Antes el testigo, contestando a preguntas del Fiscal, afirmé que para dar cumplimiento a la Instruccion
6/2017 del Fiscal Superior se necesitaban 40.000 efectivos. La letrada pregunta entonces como se llego a
plantear esa cifra. El testigo explica que se calculé en base a un estudio sobre los centros de votacién
realizado por parte de Mossos d’Esquadra.

En conclusidn, la letrada pregunta por qué no plantearon empezar la intervencién de los agentes de Mossos
d’Esquadra a partir del dia anterior para poder impedir la apertura de los centros de votacion. El testigo
explica que no se hizo por dos razones: en primer lugar, porque no se planteé en las reuniones de
coordinacion con los demas cuerpos policiales, y en segundo lugar porque si se hubiesen enviado antes todos
los agentes habria sido imposible proceder con el relevo. La letrada replica que entonces no consideraron
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nunca la posibilidad de conseguir cerrar todos los centros de votacién de manera que no fuera necesario
algun relevo de los agentes. El Sr. Quevedo afirma que en todo caso la razén principal fue la primera.

Preguntas de la accidon popular VOX: abogado Sr. Javier Ortega

El letrado vuelve a preguntar si se hubieran podido desplegar mas efectivos para lograr evitar la celebracion
del referéndum. El testigo reitera cuanto contestd previamente a la letrada de la Abogacia del Estado. Afiade
gue en ningln momento el Sr. Forn o el Mayor Trapero le recomendaran reducir el nimero de efectivos.

A la pregunta del letrado de si el testigo tuvo conocimiento de la existencia de “murallas humanas” en los
colegios electorales, el Sr. Quevedo contesta que tuvo constancia de la presencia de personas con la voluntad
de impedir el cumplimiento del mandato judicial. El letrado vuelve a preguntar qué intencion tenian los
ciudadanos aquel dia, pero interviene el Presidente sefialando que el testigo no puede hablar sobre la
intencién de otras personas y se le estd exigiendo una conjetura. La acusacidn popular entonces reformula
la pregunta interrogando al testigo sobre si tuvo conocimiento que las manifestaciones en los colegios el 1
de octubre tuvieran un caracter espontaneo o organizado. El Sr. Quevedo afirma que lo desconoce.

A continuacién, el letrado pregunta al testigo si tuvo conocimiento del incidente ocurrido entre Mossos
d’Esquadra y miembros de la Policia Nacional en el incinerador de Sant Adria del Besés. El Presidente de la
Sala sefiala que este asunto es objeto de otro procedimiento y que ademas el testigo no ha sido propuesto
por la acusacion popular, con lo cual el letrado esta desbordando los limites del interrogatorio. El letrado
precisa que el testigo ha sido propuesto también por la acusacién popular, tal y como se sefala en el escrito
de acusacion. El Presidente rectifica pero mantiene la declaracidon de impertinencia de la pregunta.

Preguntas de la defensa del Sr. Forn: abogado Sr. Xavier Melero

El testigo afirma que, tras el dictado del Auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia del 27 de
septiembre, tal y como confirmaron los servicios juridicos de los Mossos d’Esquadra, las instrucciones de
Fiscalia decayeron. Afiade que la Policia Nacional y la Guardia Civil estaban obligados de la misma forma que
Mossos en el cumplimiento del contenido del Auto.

El letrado pregunta al testigo cuando tuvo conocimiento de que el mecanismo de coordinacion entre las
distintas fuerzas de seguridad no iba a funcionar el dia 1 de octubre. El Sr. Quevedo explica que tuvo
conocimiento de ello el mismo dia 1 de octubre por parte del Comisario Sr. Ferran Lopez.

En cuanto al requerimiento de apoyo en mas de 200 centros de votacion formulado por los Mossos
d’Esquadra y dirigidos a Guardia Civil y a Policia Nacional, el testigo afirma que, pese a no tener informacion
detallada al respecto, recuerda que dicho apoyo se presto en 14 centros aproximadamente.

Seguidamente el letrado pregunta al Sr. Quevedo si, una vez finalizada la reunidn del 28 se septiembre con
los miembros del Gobierno, los mandos de los Mossos d’Esquadra modificaron el dispositivo policial que se
habia disefiado o si consideraron oportuno trasladar su preocupacion al Coordinador Sr. Pérez de los Cobos
o al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. El testigo contesta en sentido negativo.

En cuanto a la intervencién de Mossos d’Esquadra que se efectud el 20 de septiembre, el testigo precisa que
tuvo lugar alrededor de las 2 de la mafiana porque en el CECOR vieron por las imagenes del helicoptero a
unos individuos que estaban sacando objetos de los vehiculos de la Guardia Civil. Afiade que a esa hora habia
menos personas concentradas, pero a la vez con una actitud muy distinta en comparaciéon con la que tuvieron
los concentrados a lo largo de la jornada.

Aunque se hubieran desplegados mas efectivos el dia 1 de octubre, llegando a intervenir unos 11.000
agentes, el testigo entiende que igualmente no se habria logrado cerrar los mas de 2.000 centros de votacion.
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Preguntas de la defensa del Sr. Junqueras y del Sr. Romeva: abogado Sr. Andreun Van den Eynde

El letrado pregunta cdmo se difundié a todos los agentes, incluidos los de los cuerpos de seguridad del
Estado, el plan de actuacion del 29 de septiembre. El Sr. Quevedo explica que en primer lugar el mismo dia
29 se hizo una reunién del Gabinete de coordinacién de la operacién Agora, en la cual participaron unos 25
mandos de Mossos d’Esquadra. Seguidamente, se reunieron unos 220 mandos de Mossos d’Esquadra y se
explicaron las pautas de actuacion del dispositivo. Posteriormente, el mismo dia 1, se hicieron unos briefings
en las comisarias de Mossos d’Esquadra para difundir a todos los efectivos los criterios de actuacion y las
ultimas novedades.

Preguntas de la defensa del Sr. Cuixart: abogada Sra. Marina Roig

La letrada pregunta si dentro de las competencias de las unidades de mediacidén que estuvieron presentes
delante de la Comisaria de Economia el 20 de septiembre se comprende la interlocucion con las entidades
gue participaban en la concentracion. El testigo contesta afirmativamente.

Refiere que el helicoptero de Mossos d’Esquadra empezd a sobrevolar la zona a partir del momento en el
gue desde el CECOR se enteraron que habia armas en los vehiculos de la Guardia Civil.

Sr. Albert Planes: ex-Jefe de Produccion de UNIPOST en Cataluia

El testigo ha sido propuesto por todas las acusaciones y por la defensa del Sr. Turull y de la Sra. Bassa.

Duracion del interrogatorio: 31 minutos.

Preguntas del Fiscal: Sr. Jaime Moreno

El testigo refiere que UNIPOST, tras entrar en concurso de acreedores, se cerro, con lo cual ahora él trabaja
en otra empresa.

Afirma que UNIPOST tenia un contrato marco con las Consejerias de Sanidad, Cultura y Presidencia de la
Generalitat.

El Fiscal pregunta si tuvo noticia el dia 18 de septiembre de un encargo de cartas por parte de la Generalitat
-las que posteriormente fueron encontradas por la Guardia Civil- y si de esto le informo su jefe. El testigo
contesta en sentido afirmativo. En concreto se trataba de alrededor de 43.000 cartas que estaban en la sede
de UNIPOST Terrassa. El testigo refiere que mediante las cartas se designaban a los miembros de las mesas
electorales.

El testigo desconoce el precio ordinario de cada carta, porque las cartas formaban parte de un concurso
publico. De todas formas, afiade que el precio de cada carta podia oscilar entre 0,50 euros y 0,15 euros, y en
relacidn a los certificados entre 1,5 euros y 3,5 euros.

El Sr. Planes afirma que se enterd que las cartas eran para el referéndum del 1 de octubre solamente cuando
se abrieron en presencia del letrado de la administracion de justicia. Refiere que el dia del registro por parte
de la Guardia Civil, la comisidn judicial pudo entrar solamente sobre las 19 horas de la tarde. Recuerda que
hubo varias personas concentradas protestando, pero que él pudo entrar a trabajar sin problemas.
Concretamente el Fiscal pregunta al testigo si sabe que el secretario judicial tuvo que esperar dos horas y
media antes de poder entrar, porque estas personas impedian el pase del vehiculo de la comitiva.

El testigo explica que, debido a que no tenian la orden de reparto que detallaba adénde iban dirigidas las
cartas, no pudieron empezar a repartirlas.
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El testigo refiere que cuando entré la Guardia Civil a la sede de UNIPOST él le entregd su ordenador y su
teléfono movil, tal como ya explico en su declaracién ante el Juez Instructor Sr. Pablo Llarena.

El Fiscal pregunta al testigo si le consta que se hayan borrado las grabaciones de las camaras de seguridad de
la sede de UNIPOST. El testigo no tiene constancia de esto.

El Fiscal formula una serie de preguntas haciendo referencia a las diligencias policiales que se utilizaron en
fase de instruccidn, a lo cual el Presidente de la Sala recuerda que ya se establecié una pauta metodoldgica
segun la cual no es oportuno utilizar este material de investigacion en el marco del interrogatorio del testigo,
porque de otro modo, se convertirian dichas diligencias policiales en medios de prueba.

El Fiscal solicita la exhibicion de un documento, pero el Presidente le recuerda que el documento se
examinara durante la fase de la prueba documental, por lo tanto deniega la exhibicién del documento.

Finalmente, el Fiscal pregunta al testigo cdmo se facturé este encargo de reparto de cartas. El testigo explica
gue sin orden de trabajo vy sin albaran todos los envios estaban retenidos, con lo cual no se podia ni enviar
las cartas ni facturar.

En conclusioén, el Fiscal pregunta por una factura de 5 millones de cartas, pero interviene el letrado Sr. Pina
quien manifiesta que ya se exhibieron estos documentos con anterioridad durante la vista oral y que se
averigud que no se trataba de facturas. El testigo afirma que este asunto no era de su competencia, sino del
departamento de facturacidn, pero entiende que los 5 millones de cartas eran la totalidad de cartas previstas
por el contrato marco de duracién de 2 afios que UNIPOST tenia con algunas Consejerias de la Generalitat.

Preguntas de la Abogacia del Estado: abogada Sra. Rosa Maria Seoane

El testigo afirma que el material llegd a la sede de Terrassa el lunes 18 de septiembre a través de la empresa
gue gestionaria el envio de las cartas, pero desconoce el nombre de la empresa debido a que UNIPOST
solamente se encarga del reparto del material por lo tanto para la manipulacién del material la Generalitat
tenia contratada a otra empresa. Afiade que en un primer momento el material llegd a la sede central y
después lo trajo la empresa manipuladora a la sede de Terrassa.

La letrada pregunta si en aquellos dias habia mas voliumenes significativos de cartasde la Generalitat en la
sede de UNIPOST de Terrassa. El testigo contesta en sentido afirmativo, pero no en cantidad parecida a las
43.000 cartas.

Preguntas de las defensas

El letrado del Sr. Turull, Sr. Pina, pregunta al testigo si facilitd voluntariamente el moévil y el ordenador o si lo
entrego a requerimiento de la Guardia Civil. El testigo afirma que fue a requerimiento de la Guardia Civil.

El letrado pregunta si se puso en conocimiento de algun funcionario de la Guardia Civil que él figuraba como
investigado en este procedimiento. El testigo contesta negativamente.

El letrado pregunta si en algin momento se le exhibié la orden judicial del Juzgado de Instruccion n. 13 de
Barcelona que ordenaba la entrada y registro en la sede de UNIPOST. El Sr. Planes contesta que no vio la
orden.

El letrado de la Sra. Bassa, Sr. Bergés, pregunta si los guardias civiles le informaron de sus derechos en cuanto

investigado. El testigo explica que se lo comunicd el secretario judicial, pero que él ya habia entregado el
movil y el ordenador a los funcionarios de la Guardia Civil.
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Sr. Francisco Juan Fuentes: ex-Director de repartode UNIPOST de Cataluiia

El testigo ha sido propuesto por todas las acusaciones y por la defensa del Sr. Turull.

Duracion del interrogatorio: 44 minutos.

Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal

El testigo refiere que cuando llegd a la sede de UNIPOST de Terrassa los funcionarios de la Guardia Civil ya
habian empezado el registro. Alega que preguntoé a los agentes si tenian una orden judicial y le contestaron
gue no hacia falta al ser UNIPOST una empresa.

El testigo manifiesta que en un primer momento él solamente sabia que eran cartas de la Generalitat, sin
ningun detalle mas. Refiere que no se abrid ninglin sobre en su presencia durante el registro y que se entero
del contenido de las cartas por la noche en el Juzgado de Instruccion de Terrassa. El testigo refiere que en un
principio pensd que se trataba de cartas ordinarias. Ademas sefiala que la gran mayoria de dichas cartas no
llevaban justificante de entrega. Precisa que lo habitual era que el cliente accediera al aplicativo de UNIPOST
para generar los justificantes de entrega, pero que no era imprescindible, sobre todo en el caso de grandes
clientes que tenian capacidad de generar los justificantes autbnomamente.

El testigo reitera que no se siguio el proceso habitual de la empresa, pero precisa que al no haber albaran en
el caso de este encargo de la Generalitat los envios quedaron retenidos. Subraya que no se repartio ninguin
documento por parte de UNIPOST.

El Sr. Fuentes manifiesta que el cliente le habia pedido empezar el reparto lo antes posible y que lo acabaran
también rapido, con lo cual él dio instrucciones a los jefes de produccién en ese sentido, pero todavia no
sabia que no habia nota de entrega. Alega que recibid unas llamadas por parte de un tal Toni quien le dijo
gue le iban a enviar ese material de parte de la Generalitat, pero el testigo sefiala no conocer quién era esta
persona. Supone que se trataba del manipulador. La Fiscal pregunta al testigo si no desconfié de este sefior,
pero el Sr. Fuentes explica que no se preocupd en aquel momento porque confiaba en que habria llegado la
nota de entrega, aunque finalmente no fue asi.

El testigo refiere que su jefe, el Sr. Raventos le dijo que, aunque llegara la nota de entrega, no empezaria a
repartir el material sin su autorizacidn. La Fiscal entonces le pregunta si mientras esperaba el albaran no se
puso en contacto con el sefior Toni. El testigo contesta negativamente.

El Sr. Fuentes confirma que solo posteriormente conocid el mail del jefe de produccidn de Barcelona, el Sr.
Santos, de empezar el reparto lo antes posible, pero precisa que la ejecucidon de dicha orden estaba
subordinada a la autorizacion del reparto del material.

En cuanto a la facturacion de este envio, el testigo manifiesta que habria funcionado como con todos los
demas envios, es decir el cliente traia la nota de entrega, declaraba la cantidad de envio y a partir de alli se
ponia en marcha el proceso de produccion.

En conclusidn, la Fiscal pregunta al Sr. Fuentes si tiene constancia de que se emitieron unas facturas que
inmediatamente se anularon. El testigo lo desconoce, se enterd de la existencia de unas facturas proformas
de fecha 6 de septiembre solamente con posterioridad, por la prensa.

Preguntas de la Abogacia del Estado: abogada Sra. Rosa Maria Seoane

La letrada pregunta al testigo cuando tuvo por primera vez la noticia de este encargo. El testigo explica que
el Sr. Toni le llamé un par de veces durante los dias previos al viernes 15 de septiembre, comunicandole la
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remesa. El testigo relata que el envio se retrasd y finalmente el material habria llegado a la sede de UNIPOST
el dia 18 de septiembre.

El testigo refiere que el dia 16 de septiembre, pese a ser sabado, recogié con una furgoneta los palets con el
material cerca de la sede central de UNIPOST ubicada en Hospitalet. Le entregaron el material unos
transportistas, pero desconocia quiénes eran exactamente. Alega que hizo dos viajes para recoger todo el
material. Manifiesta que este no era el procedimiento habitual, pero debido a que la Generalitat era un buen
cliente y el encargo de gran volumen, decidié actuar de esta manera. El testigo afirma que fue el que dio la
orden de trasladar el material desde la sede de UNIPOST de Hospitalet a la sede de Terrassa, debido a que
algunos trabajadores en Hospitalet empezaron a hacer comentarios sobre dicho material. Decidié dar la
orden de trasladar todo a Terrassa porque era el almacén con mas disponibilidad y para evitar laincomodidad
de algunos trabajadores en la sede de Hospitalet.

Preguntas de las defensas

El letrado del Sr. Turull, el Sr. Pina, pregunta al testigo a qué hora llegd a la sede de Terrassa el dia del registro.
El testigo responde sobre las 6.15 horas y afiade que cuando llegé ya estaban dentro de la sede de la empresa
los agentes de la Guardia Civil quienes ya habian empezado el registro. Precisa que no los acompanaba el
secretario de la administracidn de justicia. El testigo cree recordar que los guardias civiles le dijeron que no
disponian de la orden judicial para el registro porque no era necesaria, y que estaban alli por orden de
Fiscalia.

La letrada de la Sra. Borras, la Sra. Gené, pregunta al testigo si en su opinidn habria tenido sentido que le

llamara directamente el responsable de difusién de la Generalitat para tramitar el encargo. El testigo
contesta negativamente.

Sr. Antonio Manuel Santos:ex-jefe de produccion de UNIPOST de Barcelona y Badalona

El testigo ha sido propuesto por parte de todas las acusaciones.

Duracion del interrogatorio: 20 minutos.

Preguntas de la Fiscal: Sra. Consuelo Madrigal

El testigo afirma no haber presenciado al registro de las sedes de UNIPOST de Terrassa y de Manresa. Alega
gue tuvo conocimiento de ello cuando la Guardia Civil acudid a su despacho para registrar la sede de la
delegacién de la empresa ubicada en Barcelona.

El Sr. Santos manifiesta no tener constancia alguna del encargo del reparto de las cartas de la Generalitat, es
mas manifiesta que durante todo el periodo en el cual trabajé en UNIPOST no hablé nunca con nadie de la
Generalitat.

La Fiscal pregunta al testigo por un correo electrénico que él envid a todos los jefes de zona en el cual invitaba
a dar salida cuanto antes a varios certificados de la Generalitat que habrian llegado al dia siguiente.
Manifiesta que él dio preferencia a dicho envio porque se lo ordené su jefe superior y el asi lo hizo, pero no
pidid explicaciones.

El Sr. Santos refiere que nunca le llegd ninguna factura debido a que él no se ocupaba de asuntos contables
ni de precios.
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La Fiscal le pregunta por un archivo con titulo “Generalitat de Catalunya_Departament de presidencia”, cuya
autoria corresponderia al Sr. Santos. El testigo explica que cred dicho archivo para enviarlo a sus jefes con el
fin de informarles sobre el nimero de unidades que se tenian que repartir por cada codigo postal.

El testigo afirma que estuvo esperando unos certificados por parte del Departamento de Presidencia de Ia
Generalitat, pero éstos no llegaron nunca a las dependencias de la delegacidn propia de UNIPOST donde él
trabajaba. Sélo posteriormente supo que si llegaron a otras sedes de UNIPOST.

Las preguntas de la Abogacia del Estado y de la defensa no aportan elementos novedosos en cuanto a lo ya
tratado durante el interrogatorio conducido por parte de la Fiscal.

Sr. David Palanques: responsable del Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacion (CTTI)

El testigo ha sido propuesto por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado.

El testigo, estando investigado en otro procedimiento ante el Juzgado de Instruccidn n. 13 de Barcelona, se
acoge a su derecho de no declarar.

Contacto:contact@internationaltrialwatch.org

Web:www.internationaltrialwatch.org

Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-Compartirigual 4.0 Internacional.
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