TRIBUNAL SUPREMO
SALA SEGUNDA
Causa Especial n® 20907/2017

A LA EXCMA. SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EMILIO MARTINEZ BENITEZ, Procurador de los Tribunales y obrando en
nombre y representacion de la M.H. Sra. CARME FORCADELL LLUIS, segun consta
acreditado en las presentes actuaciones, como mejor en derecho proceda, DIGO:

Que, por medio del presente escrito, y evacuando el traslado que me ha sido
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 652 de [a Ley de
Enjuiciamiento Criminal, paso a formular las siguientes:

CONCLUSIONES PROVISIONALES

PREVIA-CUESTIONES DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO (ANEXO 1)

Esta parte se dispone a alegar mediante el presente escrito a esta Excma. Sala
la nulidad de pleno derecho de las actuaciones que traen causa del presente
procedimiento sumario, en los términos y por los motivos que se expondran y por
causas originadas en la practica de las diligencias de instruccion precedentes en este

procedimiento.

En dicho sentido, cumple hacer previa consideracion acerca de la procedencia
de la invocacién de dichas causas de nulidad mediante el presente escrito por cuanto
que, si bien es cierto que el Procedimiento Sumario no contempla expresamente un
tramite para la formulacién de aquellas causas que pudieran provocar indefension por
vulneracién de un derecho fundamental, dicho aspecto procesal no puede suponer que
se introduzca en el acto del juicio oral pruebas obtenidas ilicitamente o actos que
vulneren los derechos fundamentales de los procesados/as.

Por ello, teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 11.1 y 240 de la
LOPJ y 786 de la LECrim, aquellas causas de nulidad de las actuaciones que pueden
incidir en el procedimiento deben ser planteadas al inicio del acto plenario del Juicio
Orai. En tal sentido, se ha pronunciado esta Excma. Sala en multitud de sentencias,

por ejempilo:



e STS 679/2010, 7 de julio: “Esta Sala ha aceptado la incorporacion de la
Audiencia Preliminar del art. 786 LECrim también para el Procedimiento de
Sumario”.

o STS 543/2014, 25 de junio: “Ef procedimiento ordinario no prevé un tramite de
cuestiones previas similar al del abreviado. Esta Sala ha admitido en

determinados casos, con el fin de dotar al sistema procesal penal de unidad
y _cohesion, que se suscite en el procedimiento ordinario un_tramite

preliminar_similar al previsto en el articulo 786 LECrim (entre ofras, STS

872/2008, 27 de noviembre) siempre que elfo no oculte un fraude procesal, ni

constituya un obstaculo a los principios de contradiccién e igualdad en garantia de
la interdiccion de toda indefensidn. En tal caso, admitida por esta via la cuestion
previa en el procedimiento ordinario, ha de serlo con sujecién a las reglas
gue rigen las mismas en el procedimiento abreviado, en una especie de
supletoriedad invertida’.

Por consiguiente, sin_perjuicio de que al inicio del juicio esta parte pueda plantear

otras Cuestiones Previas, mediante el presente se avanzan algunas de ellas. Sin

embargo, dada la larga extension del desarrollo de las mismas, éstas se adjuntan al
presente escrito como ANEXO 1, debiendo ser tenidas en cuenta como parte del

mismo.

PRIMERA.- NIEGO LA CORRELATIVA DEL MINISTERIO FISCAL Y DE
LAS ACUSACIONES PERSONADAS PUESTO QUE SU RELATO FACTICO NO SE
AJUSTA A LA REALIDAD DE LOS HECHOS.

De entrada, procede destacar que el escrito del Ministerio Fiscal ya empieza
con uno de los, dicho con respeto, muchos errores que presenta, en su pagina 2,

cuando indica que dirige acusacion contra:

12. Carme Forcadell Liuis, Presidenta del Parlamento autonémico y de la Mesa
desde Octubre de 2015, y presidenta de fa ANC desde Abril de 2011, hasta Mayo de
2015.

Ello en tanto que la Sra. Forcadell fue presidenta de la ANC desde Abril de 2012 v
no de 2011. Asimismo, interesa remarcar que, curiosamente, es a la anica de las
personas acusadas a quien se le refiere el cargo que ostentaba con anterioridad a los

hechos objeto del presente procedimiento; sin que se detallen los otros cargos que
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ostentaban en 2015, el resto de procesados. Al respetuose entender de esta parte, ello
es asi puesto que se intenta criminalizar a la Sra. Forcadell exclusivamente por haber
sido presidenta de la ANC, puesto que esta es la unica diferencia entre la misma y el
resto de procesados de la Mesa, que ahora sera enjuiciada por ¢l TSJC. De hecho,
durante todo el relato de hechos de las acusaciones, se la intenta destacar

forzadamenie en los actos, siempre pacificos, en los que ha concurrido, incluso, como

mera asistente y a los que también han asistido multitud de otras personalidades y
también otros acusados.

Sentado lo anterior, a la vista de que las acusaciones se refieren a dichas dos
etapas diferenciadas en la vida de la Sra. Forcadell, procede también dividir la

presente exposicion de hechos entre lo sucedido hasta mayo de 2015, momento en
que la Sra. Forcadell dejo de ser presidenta de la ANC. v los hechos que tuvieron lugar

a partir de octubre de 2015, cuando pasé a ser Presidenta del Pardament de

Catalunya. Sin embargo, con anterioridad a elio, es preciso establecer, siguiendo el
proceder de las acusaciones, unos Antecedentes histdricos con el fin de contextualizar
lo que ha sucedido en Catalunya los Ultimos afios.

A) ANTECEDENTES

El relato de hechos de las diferentes acusaciones coincide en iniciarse en el aio
2012 para posteriormente proceder a hacer un repaso subjetivo y parcial de los hechos
politicos sucedidos en Catalunya en los Oltimos afos, evidenciando asi que el objeto de
enjuiciamiento no se comesponde a unos hechos concretos sino a una postura politica,
soberanismo o independentismo, defendidos en Catalunya desde sectores politicos y
sociales de muy diferente indole.

Los hechos del presente procedimiento son el resultado de un proceso de
judicializacion de la politica en el que las demandas politicas y sociales realizadas por
diferentes sectores en Catalunya, lejos de ser resueltas mediante la politica y en los
organos paramentarios, dnicamente han encontrado como respuesta la actuacion de los
érganos jurisdiccionales para impedir cualquier iniciativa politica que introdujera
diferentes concepciones, interpretaciones o matices a un determinado modelo de Estado
y, finalmente, para sancionar y criminalizar actuaciones de naturaleza politica.



A su vez, dichas actuaciones judiciales, realizadas en sede de un conflicto
politico, han sido ejecutadas por determinados érganos jurisdiccionales, especialmente el
Tribunal Constitucional, cuya politizacion ha supuesto la realizaciéon e imposicién de
determinadas concepciones politicas mediante el uso de procedimientos judiciales v, a la
postre, del presente procedimiento penal.

Por ello, la judicializacion de la politica y la politizacion de la justicia resultan
la causa y fundamento del presente procedimiento penal y, en especial, del objeto
de acusacidn respecto a mi representada como Presidenta y miembro de la Mesa
del Parlament de Catalunya, extremo absolutamente inusual en Democracia.

1/ Respecto de la judicializacién de la politica y la politizacién de los organos
jurisdiccionales, debe hacerse mencidn inicialmente a la tramitacion del Estatut de
Catalunya de 2006, como primer antecedente que supuso un activismo judicial por parte
del Tribunal Constitucional que, basado en connotaciones ideologicas, afectdé a las
decisiones y pactos politicos adoptados en el marco de los drganos legislativos, tanto de
Catalunya como los estatales.

Durante la VIl Legislatura del Parlamento de Catalunya, iniciada en el afio 2003,
se aprobd la Propuesta de reforma del Estatut de Catalunya impulsada en su momento
por la mayoria de los grupos parlamentarios y el Govemn de la Generalitat.

La propuesta de Estatut, como proyecto de pais y como instrumento normativo
que debia llevar a Catalunya a asumir mayor autogobiemo, asi como un desarrolio del
Estado de las Autonomias para Espafia, fue consensuado por las principales fuerzas
politicas del pais y aceptado, también por los pariidos independentistas, como
instrumento que debia llevar 2 una mayor cota de soberania sin renunciar a otros
objetivos politicos.

Se aprobé por el Parlament de Catalunya el dia 30 de septiembre de 2005 con el
voto favorable de 120 diputadosias de los 135 diputadosi/as de dicho érgano
legislativo, es decir, fue aprobado por casi el 90% de los representantes de la
ciudadania de Catalunya, ejemplificando asi el inmenso respaldo que dicha propuesta
de Estatuto tenia en la pobiacién de Catalunya.



Posteriormente, el texto aprobado amplia y mayoritariamente por el Parlament de
Catalunya siguié su tramitacién en los 6rganos legislativos estatales, habida cuenta que,
como cuakquier Estatuto, el mismo tiene forma de Ley Organica estatal. Asi, la Propuesta
del Estatut sufri6 modificaciones en su articulado y en partes esenciales del mismo
durante su paso por la Comision Mixta tanto del Congreso de los Diputados como del
Senado. Aun asi, y con un texto modificado y recortado respecto a la propuesta aprobada
por el Parlament, el Congreso de los Diputados aprobé el Estatut en fecha 30 de
marzo de 2006 y el Senado lo aprobo en fecha 10 de mayo de 2006.

Finalmente, el texto modificado y aprobado por las Cortes Generales del Estado
fue sometido a Referéndum entre la poblacidn de Catalunya, siendo que el Estatut de
Catalunya fue aprobado en fecha 18 de junio de 2006 con el voto favorable del
73,23% de los/las votantes y, en consecuencia, en fecha 19 de julio de 2006 entrd en
vigor la Ley Organica 6/2006 de Reforma del Estatut de Catalunya.

El Estatut d'Autonomia del afio 2006 era un instrumento normativo propuesto por
el Parament como 6rganc que representa al pueblo de Catalunya (art. 55 EAC),
aprobado por las Cortes Generales que representan al pueblo espafiol (art. 66 C.E) y
ratificado por la poblacidén de Catalunya.

Sin embargo, el desarrollo del estado de las autonomias y la relacién entre
Catalunya y Espafia que establecia la nomma paccionada entre Pardament y Corles
Generales, no fue aceptado politicamente por el partido que en ese momento
estaba en la oposicién y representaba a la minoria de la poblacion en el estado.

Asi, se iniciaba por el Partido Popular una campafia juridica en contra del Estatut
y de Catalufia mediante la impugnacién del mismo en el Tribunal Constitucional' y una
campana mediatica que demonizaba el acuerdo llegado entre gobiemos y dérganos
legislativos representativos del Estado y Catalunya hasta tal punto de iniciar una recogida
de firmas por todo el Estado en contra de dicho Estatut; todo ello ante el estupor e
indignacion de la poblacion de Catalunya que habia refrendado una normma ya aprobada
previamente por las Cortes Generales del Estado.

Sentado lo antedicho acerca de la aprobacion dei Estatut y los hechos notorios
sucedidos posteriormente, debemos hacer una expresa mencion a la tramitacion y

! El recurso impugnaba el Preambulo, 114 articulos de las 223 y 12 disposiciones del Estatut, siendo
algunos de dichos articulos idénticos a los que llgtgaban en otros Estatutos no impugnados.



resultado del procedimiento ante el Tribunal Constitucional, por cuanto entendemos que

todo ello implicd la adopcion por dicho Tribunal de una determinada posicion politica

como resultado de un conjunto de maniobras, también politicas, respecto a su

composicion.

En dicho sentido, debe recordarse que, durante la tramitacion del Recurso de

inconstitucionalidad interpuesto por el Partido Popular en el Tribunal Constitucional,

sucedieron los siguientes hechos que modificaron, de manera expresa e intencionada, la

composicion del Tribunal que debia de valorar el Estatut alterando asi sus mayorias
intemas:

En fecha 5 de febrero de 2007, de manera inaudita y somprendente, el Tribunal
Constitucional acordé estimar el incidente de recusacién formulado por el Partido

Popular contra el Magistrado Sr. Pérez Tremp mediante el Auto 26/2007, dictado con

cinco votos particulares discrepantes.

Respecto a ello, en términos resumidos para ejemplificar la somprendente decision,
debe recordarse que dicha inaudita recusacion tenia por objeto un trabajo académico
realizado por el Sr. Pérez Tremps cuando el mismo ni tan siquiera era Magistrado y
antes de iniciarse cualquier trabajo legislativo de tramitacion del propio Estatut. Por si
ello fuera poco, se observa la sorprendente circunstancia que los mismos hechos por
los que se formuld la recusacion estimada mediante Auto 26/2007 ya habian sido
expuestos en un incidente de recusacion contra el mismo Magistrado que habia sido
desestimado mediante Auto 18/2006, de 24 de enero. La recusacion tuvo el efecto de
apartar a dicho Magistrado del conocimiento del procedimiento y alterd Ia
composicion y las mayorias del Tribunal.

A su vez, la composicion legal v ordinaria del Tribunal Constitucional resulté también

afectada durante los tres anos que durd la tramitacion del Recurso habida cuenta de

la_existencia, en el momento de dictar la Sentencia, de cuatro magistrados cuyos

mandatos habian caducado, asi como por el hecho de no haber procedido a |a

sustitucion del Magistrado que fallecié en mayo de 2008, es decir, dos afios antes de

la sentencia; todo ello debido al interesado bloqueo politico a la renovacion de dicho
drgano.




Ante tal afectacion a la independencia e imparcialidad del Tribunal Constitucional,
dicho con el maximo de los respetos, tras mas de 3 afos y medio de tramitacion del

Recurso, el Parlament de Catalunya aprobd (115 votos a favor y 16 en contra) la
Resolucion 678/VIl, que se acomparia al presente como DOCUMENTO N.° 1:

“El Partlament de Catalunya s‘adrega als presidents del Congrés dels Diputats i del
Senat per tal que traslladin als grups pariamentaris d'ambdues cambres la_urgent i
inexcusable necessitat de procedir. respectivament, a la designacié del magistrat que

comespon fer al Congrés dels Diputats després de la vacant produida per la defuncio d'un

dels membres del Tribunal Constitucional elegit per aquesta cambra legislativa i a

desbloquejar el procediment de designacio dels quatre magistrats del Tribunal

Constitucional, d'acord amb els articles 159.1 de la constitucio espanyola i 17.1 de la llei
organica 2/1979, de 3 doctubre, del Tribunal Constitucional, que es froba pendent des de

fa més de dos anys en el Senat.”

Asi, el Tribunal Constitucional (con un magistrado fallecido no sustituido,
un magistrado sorprendentemente recusado y cuatro magistrados con el mandato
caducado) dicté en fecha en fecha 28 de junio de 2010 la Sentencia 31/2010,
acordada con seis votos a favor y cuatro en contra después de varias ponencias
fallidas.

La resolucion del Tribunal Constitucional acerca del Estatut de Catalunya
fue el producto de un activismo judicial en el que el criterio politico se sobrepuso
al criterio judicial realizando una ideolégica interpretacion, y a veces ampliacién,
del contenido de la Constitucién basada en un centralismo duramente unitario para
imponer asi un determinado modelo de Estado y, a su vez, negar el modelo
propuesto por el legislador catalan y estatal refrendado por la ciudadania de
acuerdo con lo establecido en la propia Constitucién.?

Mediante la declaracion de inconstitucionalidad o mediante el uso de la técnica de
la “interpretacién conforme”, la Sentencia realizd una doctrina ad hoc respecto a la
constitucionalidad del Estatut afectando y eliminando la eficacia juridica y politica de
fodos los elementos esenciales gue establecia la reforma del Estatut, tales como la

2 La Sentencia se dictd en un contexto en el que las posiciones politicas se antepusieron a las juridicas y
en la que se muestra la dureza de los términos politicos del debate en el seno del Tribunal con
expresiones impropias de una decision judicial, siendo un ejemplo de ello el Voto Particular de uno de los
magistrados (Voto particular del Sr. Jorge Rodriguez-Zapata) que se refiere al Estatuto (norma aprobada
por los drganos legislativos estatales y referendada por 1a ciudadania) bajo e siguiente subjetivo y politico

enunciado: "l EAC. &in vicio colosal de incompetencia”.
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definicion de Catalunya como nacion, la defensa de la lengua catalana en el usoc publico
o la determinacién de las competencias propias de la Generalitat.

A su vez, dicha resolucidn, de manera lapidaria y contradictoria con lo establecido
en anteriores resoluciones del propio Tribunal Constitucional®, reduce y casi elimina el
papel funcional que los Estatutos podian tener en el desamollo del Estado de las
Autonomias. Asi, el Tribunal Constitucional en dicha Sentencia se autoproclama como
‘poder constituyente prorrogado o sobrevenido” (FJ 57), orillande su condicion de poder
constituido, imposibilitando de esta manera que el Legislador democratico pudiera
desarrollar en el futuro cualquier modelo de Estado que, en base a la Constitucién
y mediante los Estatutos autonémicos, introdujera modificaciones al modelo de
estado existente y a la interpretacién del propio Tribunal Constitucional,
petrificando asi el ordenamiento constitucional.

En todo caso, la Sentencia del Estatut del afio 2010 es el antecedente inicial de la
utilizacién de los érganos judiciales y del Tribunal Constitucional para imponer un
modelo politico de estado determinado (centralista, duramente unitaric y
excluyente en términos nacionales) y negar mediante resoluciones judiciales
cualquier opcién de introducir cambios, matices o desarrollo al modelo existente;
todo ello en base ignorando el pacto alcanzado entre los organos representativos de la
ciudadania espaiiola y catalana.

2/ La Sentencia del Tribunal Constitucional, dictada en dicho contexto y en dichos
términos, supuso para la ciudadania y la inmensa mayoria de fuerzas politicas de
Catalunya la liquidacion de sus legitimas y democraticas aspiraciones de
autogobiemo en el modelo autonémico que habia limitado el Tribunal
Constitucional.

Siendo asi, el propio M.H. President de la Generalitat de Catalunya, el Sr.

José Montilla (PSC), convocé a la ciudadania y encabezé una manifestacién, en
fecha 10 de julio de 2010, organizada por varias entidades sociales, civicas y

% En dicho sentido, la STC 247/2007 en relacion con el Estatut del Pais Valencid establecia que los
Estatutos eran de una categoria especial, con una posicién subordinada a la Constitucién, pero integrados
en el blogue de constitucionalidad, con cardcter paccionado con el estado, con una resistencia superior
ante el resto de ieves, con la funcion de delimitaciéon de competencias autonéricas e indirectamente del
Estado y cuyo Gnico pardmelro de validez era la Consftitucidn. Sin embargo, en la STC 31/2010 del
Estatut no existe ninguna referencia a esas especiales caracteristicas que se valoraban antes en los
Estatutos v se niega contradictoriamente su capacidad delimitadora de competencias autondémicas y
estatales, relegando a la norma catalana a la mera subordinacion, a la Constitucion y también a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que sorprendentemente se autodenomina asimismo como
‘poder constituyente prorrogado o sobrevenido” olvi dgndo su caracter de poder constituido (FJ 57).




sindicatos, que reunié a mas de un milléon de personas bajo el lema “som una
nacio, nosaltres decidim”, en protesta contra la Sentencia del Tribunal

Constitucional.

La utilizacién partidista e ideoldgica del Tribunal Constitucional, cerrando la

puerta a cualquier desarrollo del estado autondmico, tuvo como efecto la
consolidacidon en amplios sectores politicos y sociales de la reivindicacion

histérica del derecho a decidir por parte de la ciudadania catalana acerca de la

relacién con el Estado y, en especial, acerca de la posibilidad de ejercer el derecho

a la autodeterminacién de la nacidn catalana.

B) DE 2011 HASTA MAYO 2015

Fruto de tal movimiento social nacié, en abril de 2011, la Assemblea Nacional
Catalana (ANC), la cual se trata de una entidad civica, esto es, formada por
ciudadanos y ciudadanas, cuyo objetivo consiste en conseguir la independencia de
Catalunya de forma pacifica y democratica, tal y como se puede ver en sus

Estatutos, cuyas paginas relativas a ello se acompafnan como DOCUMENTO N.° 2, 4

Tal objetivo no solamente no es ilegal, sino que se encuentra amparado
por la Constitucién ex art. 16 (libertad ideolégica) y 20 (libertad de expresion).

Como se ha indicado, la Sra. Forcadell fue Presidenta de la ANC desde abril 2012
hasta el 16 de mayo de 2015. (DOCUMENTO N.° 3)

De hecho, ya en fecha 28 de enero de 2015 anuncié que en mayo finalizaria su

Presidencia, de conformidad con lo establecido en los Estatutos de la ANC.°

Como la misma declard en el presente procedimiento, a continuacion, se
desvinculé completamente de dicha Asociacion.

Todas las movilizaciones organizadas por dicha entidad, mientras ella fue

Presidenta y con posterioridad, han sido exclusivamente pacificas —a pesar de que,

en muchas de ellas {(celebraciones de la diada del 11 de septiembre), participan

1 Se puede visualizar el documento completo https://assemblea.cat/index.php/documents/
También consta acompaiado en la pieza de situacién personal del Sr. Jordi Sanchez.
$ hitp:fiwww eltriangle eu/calactualitat/carme-forcadell-plega-el-maig 40275 102 himl
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mas de dos millones de personas, con claro ambiente festivo y familiar, sin que

se produzcan incidentes.

Como ejemplo de la impecable organizacion de dichos actos, se adjuntan al
presente, como DOCUMENTOS N° 4, 5 vy 6, los dossiers que se facilitaron a los/las

participanies, los afios 2012, 2013 y 2014, con ¢l fin de evitar ¢l mas minimo incidente.

Tal extremo se encuentra expresamente reconocido en el Auto de
Procesamiento, en su paq. 10: “fas movilizaciones publicas tenfan que ser siempre
pacificas, lo que en todo momento se ha mantenido en las declaraciones
formales de la Asamblea o sus representantes.” Sin embargo, con relacion a ello
procede destacar que los actos de los representantes de la ANC no sélo han sido
PACIFICOS mediante sus declaraciones formales, sino que ello ha sido una realidad,
en todas sus actividades. Por consiguiente, tales movilizaciones, por muy
multitudinarias que sean, se encuentran perfectamente amparadas por el derecho
a la libertad de manifestacion (ex art. 21 CE) y de expresion (ex art. 20 CE).

Asi pues, como se ha indicado, anhelar la independencia de Catalunya no es
delito, sino que tal deseo se encuentra amparado por el derecho a la libertad
ideoldgica (art. 16 CE) y expresar tales ideas entra dentro del art. 20 CE, esto es,
de la libertad de expresién. En dicho sentido, los programas y los Estatutos de los
partidos independentistas en ningun momento han sido impugnados ni
ilegalizados, siendo que algunos de ellos llevan tal objetivo desde los aiios 80; de

la misma forma como tampoco lo han sido los multiples reconocimientos que ha

hecho el Parlament de Catalunya, a lo largo de afios, sobre la soberania del

pueblo catalan. A tal efecto, se acompanian al presente;

o DOCUMENTO N° 7: Las paginas correspondientes, a titulo de ejemplo, de los
programas de ERC de 1988, 1989, 1992, 1993, 1995 y 1996, que se pueden
comprobar en: http:/anterior.esquerra.cat/estatic.php?uri=programes.

e DOCUMENTO N° 8: Las paginas correspondientes, a titulo de ejemplo, a los

Estatutos de los partidos politicos, que demuestran que unos de sus objetivos es la
independencia. Estatutos que han sido incorporados en el Registro de Partidos
Politicos sin haber sido impugnados en ningun momento y que se pueden
comprobar integros en:
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e https://media.timtul.com/media/pdecat/ESTATUTS%20(Aprovats%20%2
012%20ASSEMBLEA%20NACIONAL) 20181009084253 pdf

o https://www.esquerra.cat/arxius/textosbasics/estatuts.pdf

» DOCUMENTO N° 9: Certificado del Secretario General del Pardament de Catalunya
sobre la relacibn de resoluciones y mociones aprobadas en dicho Parlamento
sobre el Derecho de autodeterminacion, la Soberania, el Derecho a decidir y la
independencia de Catalunya, desde la ill legislatura hasta la X, que es la anterior a

la presidida por mi representada.

Del mismo modo, no solamente el Parlament de Catalunya, en virtud de la liberad
de expresion y el ejercicio del derecho de representacion politica, se ha pronunciado
acerca de la soberania y el derecho de autodeterminacién, sino también el Eusko
Legebilizarra ha efectuado reiterados pronunciamientos de la misma naturaleza, como
por ejemple la Proposicion no de Ley de 15 de febrero de 1990 (se adjunta como
DOCUMENTO N° 10) que declaraba:

“Que el Pueblo Vasco tiene derecho a la autodeterminacion. Este derecho
reside en la potestad de sus ciudadanos para decidir libre y democraticamente su
estatus politico, econémico, social y cultural, bien dotandose de un marco politico propio
o compartiendo, en todo o en parte, su soberania con otros pueblos.”

O en el mismo sentido, recientemente vemos que el Parlamento del Pais Vasco
aprobt la Proposicion no de Ley 100/2014, relativa al derecho de autodeterminacién de
Euskal Herma (se adjunta al presente, como DOCUMENTO N° 11, la publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento Vasco en fecha 6 de junio de 2014) que proclamaba que:

“El Parfamento Vasco ratifica y proclama que Euskal Herria tiene derecho a
la autodetferminacién y que este derecho reside en la potestad de sus ciudadanos
para decidir libre y democrdticamente su estatus polftico, econémico, social y
cultural, bien dotandose de un marco politico propio, bien compartiendo, en todo o en

parte, su soberania con otros pueblos.”

En todo caso, a diferencia de los hechos objeto del presente procedimiento, debe
observarse que ni en este Glfimo supuesto en Euskadi ni respecto a las
Resoluciones del Parlament anteriormente referidas, se ha producido declaracién
de inconstitucionalidad dado que dichas Resoluciones se correspondian al ambito
politico y ne juridico.
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Dichas reivindicaciones legitimas y democraticas, sostenidas a lo largo de su
historia por el partido politico de Esquerra Republicana de Catalunya y, en 2012, también
por Convergéncia i Unié, encontraron su reflejo en las elecciones al Parlament de

Catalunya de 25 de noviembre de 2012.

Asi, en las elecciones del afo 2012 la mayoria de los partidos con
representacién parlamentarias contenian en sus programas electorales el derecho
a decidir en relacién a la autodeterminacién de Catalunya y la necesidad de la
realizacién de un referéndum; siendo dichas reivindicaciones planteadas por Esquera
Republicana de Catalunya (ERC), Convergéncia i Unid (CIU), Parlit Socialista de
Catalunya (PSC), Iniciativa per Catalunya-Verds-Esquerra Unida i Altemativa (ICV-EUA) i
Candidatura d’'Unitat Popular (CUP). Se aporta, como DOCUMENTO N.° 12, las paginas
correspondientes a dichos programas.

A raiz de dichas elecciones, en el Parlament de Catalunya, se alcanzé una

mayoria_del 80% de los representantes de la ciudadania de Catalunya que
defendian el derecho a decidir de ésta y la necesidad de realizar un referéndum

para_que la_misma _se pronunciara sobre la relacién de Catalunya con el Estado

espaiiol, recogiendo asi el clamor social acerca de dichas cuestiones.

Pues bien, aun siendo que la reivindicacion politica, legitima y democratica acerca
de la celebracion de un referéndum en Catalunya ya gozaba de un soporte de mas del
80% de los representantes de la ciudadania (asi como fambien de la poblacién, de
acuerdo con los estudios y encuestas formuladas), el Gobierno espaiiol no acepté en

ningun_momento, no ya un acuerdo al respecto, sino ni tan siquiera_iniciar un

didlogo que en términos politicos avanzara en alguna solucién o planteara algun

tipo de propuesta, coincidente o alternativa, a lo planteado por los representantes
legitimos del pueblo de Catalunya.

Sin embargo, a la vez que el Gobierno central negaba cualquier oportunidad
de didlogo o negociacién sobre la posibilidad del ejercicio del derecho a decidir, se

opté como estrategia politica por judicializar cualquier tipo de postura politica que
fuera contraria a la mantenida por el Gobierno del Partido Popular.
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Asi, una vez el Parlament de Catalunya aprobo la Resolucion 5/X, de 23 de enero
de 2013 de Declaracion de soberania vy del derecho a decidir del pueblo de Catalunya, la

cual anicamente tenia efectos politicos y no tenia efecto juridico alguno, al haber
sido adoptada en ejercicio de la funcion de impulso politico del Paament de Catalunya
(art. 55.3 EAC y art. 145.1 Reglamento del Parlament de Catalunya, en adelante RPC); el
Gobiermno _central optd iqualmente por impugnar dicha resolucién ante el Trbunal

Constitucional, mediante la facultad conferida en el art. 161 de la C E.

Sin embargo, procede destacar que, en el Dictamen del Consejo de Estado sobre
la impugnacién de dicha resolucién, se emitieron dos votos particulares alegando la
inexistencia de requisitos para impugnar la citada resolucion®.

Asi, D. Femando Ledesma Bartret indica, entre otras consideraciones, que tal
resolucion “no tiene naturaleza juridica de norma’”, “sino de instrumento parfamentario
para el impulso de Ja accién politica del Gobiemo de Catalunya, impulso que se
inserta en un proceso que mediante tal resolucion se inicia. Solo al final de dicho proceso
podra determinarse su forma y contenido. La resolucion iniciadora no altera, no
transforma, no modifica la situacién legal existente en la fecha de su aprobacion.
Su eficacia queda limitada al propésito, de naturaleza claramente politica, de fijar
un ohjetivo final poiftico de contenido incierto.”

“Ofro dato a tener en cuenta es el hecho, no determinamte, de la existencia de
numerosas resoluciones del Parlamento de Catalunya -anteriores a la que se
pretende ahora impugnar- de contenido andlogo, no impugnadas.”

En el mismo sentido, D. Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidn expone, entre otros
argumentos, que:

“En el caso sometido a consulfa no existe violaciéon alguna de derechos
fundamentales y la resolucion no se integra en el ordenamiento”

‘La Resolucion, en cuanto figura general del derecho parfamentario, en gran
medida, tiene como finalidad su mero pronunciamiento. No pretende por tanto organizar
las instifuciones o regufar conductas, segin es propio del lenguaje juridico, como
proclamar una conviccion o incluso un sentimiento, Esto es, se trala de un lenguaje
calartico que se agota en sf mismo. /.../ "no tiene carécter juridico sino polftico, esto
es no puede integrarse ni innovar el ordenamiento. Algo inherente a su fundamental
naluraleza, a saber, no ser una nomma sino un instrumento de impulso y direccion

¢ hitps:/iwww boe eslbuscar/doc.php?id=CE-D-2013-147
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politica de terceros, segun reconoce la mas acreditada doctrina tanto espafiola
como comparada. Asi la declaracién de la soberania del pueblo de Catalunya,
cualquiera que sea su valor y el juicio polftico que merezca, no puede modificar los
articulos 1.2y 2 CE”.

“Este cardcter eminentemente politico es el que subyace e impregna toda la
cuestion, tanto la Resolucion 5/X como la consulta que sobre su hipotética impugnacion
se formula y cuya instrumentacion juridica no es, a juicio de este Consejero, la via
mas adecuada para llegar a una solucién constructiva.”

A pesar de ello, habiendo optado el Gobiemo por judicializar cualquier iniciativa
politica del Parlament de Catalunya (tal y como era la resolucion anterionmente referida),
el propio Tribunal Constitucional también modificé su propia jurisprudencia en

aras a cortar las iniciativas politicas que pudiera adoptar el Parlament de
Catalunya.

Hasta ese momento el Tribunal Constitucional habia establecido una constante y

pacifica_doctrina_acerca de la_imposibilidad de impugnacién _de las Resoluciones

pardamentarias adoptadas en el ejercicio de la funcidn de impulso o direccién politica,

habida cuenta de que sequn reiterada jurisprudencia constitucional eran “carenfes de
efectos juridicos vinculantes” (entre muchas otras, STC 40/2003, FJ 3).

Sin embargo, la Sentencia 42/2014, de 25 de marzo, modificé la doctrina
establecida hasta ese momento al declarar el caracter impugnable de las resoluciones

paramentanas bajo la nueva premisa de que “sin embargo, lo juridico no se agota en lo
vinculante” y admitid a tramite la impugnacioén formulada por el Abogado del Estado
aceptando la recurribilidad de las resoluciones parlamentarias de caracter politico.

La consecuencia directa de la nueva docfrina del Tribunal Constitucional
era la habilitacién del propio Tribunal para valorar y pronunciarse sobre la
adecuacién al bloque de constitucionalidad de cualquier manifestacién politica de
la institucién que representa a las ciudadanos y ciudadanas de Catalunya,

eliminando asi la diferenciacion entre el ambito politico y el juridico, invadiendo asi

primero y configurando el Tribunal como un actor politico con alteracién de los
limites de Ia jurisdiccion constitucional.
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En este punto, consideramos también remarcable el hecho que en el
momento de dictar la referida Sentencia 42/2014, el Tribunal Constitucional estaba
presidide (2013-2017) por el Sr. Francisco Pérez de los Cobos, quién habia sido

militante del propio Partido Popular incluso con posterioridad a su designacion
como magistrado del referido Tribunal Constitucional, segan es publico y notorio,

ejemplificando asi la intensa politizacion del propio érgano.

En fodo caso, debemos constatar que el Tribunal Constitucional modificé su
doctrina para adaptar la misma a las iniciativas politicas iniciadas por el Parlament
de Catalunya y, a_ello, deberemos aiiadir que lo hizo bajo un principio de

oportunidad politica.

Asi, la Sentencia 42/2014 estimd parcialmente el Recurso de la Abogacia del
Estado y declard la inconstitucionalidad del primer punto de la resolucion titulado
"Soberania” y que acordaba que: "El pueblo de Catalunya tiene, por razones de
legitimidad democratica, caracter de sufeto politico y juridico soberano”.

Sin embargo, cumple recordar, como se ha indicado antes (DOCUMENTO N° 9),
que el Padament de Catalunya habia adoptado desde los afos 80, multitud de
resoluciones que, con contenido similar, afirmaban el caracter soberano del pueblo de
Catalunya y el derecho a decidir y/jo a la autodeterminacion de la ciudadania de
Catalunya.

Por ello, resulta obvio que el Tribunal Constitucional, a peticién del Gobierno
central, modificé su constante y reiterada doctrina acerca de los efectos politicos y
no juridicos de las resoluciones parlamentarias para, afirmando la existencia de los
primeros, poder proceder a declarar la inconstitucionalidad de dichas iniciativas
parlamentarias de caracter politico, que anteriormente ningan vicio de
inconstitucionalidad presentaban, aplicando asi un criterio de oportunidad politica
en sus decisiones.

Después de la citada Senfencia, el Parlament de Catalunya declaré que
mantenia la vigencia de la declaracién de soberania’; sin que ello comportara
ninguna consecuencia penal.

Thitps:/fiwww.ara.catipolitica/Parlament-TC-vigencia-declaracio-sobirania 0 1108689243.htm|
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En todo caso, la_Sentencia 42/2014 constituye la base de un hecho
trascendental, dado que a partir de la misma el Tribunal Constitucional se erige
como actor politico en el conflicto politico catalan y adoptaria, en adelante, sus

resoluciones bajo un criterio de oportunidad eminentemente politico v no juridico.

3! En dicho contexto, y ante la necesidad de abordar con el Gobiemo espariol y
las Cortes Generales un proceso politico que permitiera a la ciudadania de Catalunya
poder ejercer el derecho a decidir su futuro y relacion politica con el Estado, tanto desde
el Parlament como desde el Govemn de la Generalitat se intentd negociar con el Gobierno
estatal y articular todo tipo de instrumentos legales que, en el seno del ordenamiento y de
la Constitucion, permitieran realizar una consulta a la ciudadania.

En dicho sentido, por poner algunos ejemplos, puede recordarse la Carta del M.H.
President de la Generalitat Sr. Artur Mas enviada al Presidente de! Gobiemo en fecha 26
de julio de 2013 ofreciendo y pidiendo didlogo institucional, asi como la Resolucién del
Parlament de Catalunya 479/X, por la que se acordaba presentar al Congreso de los
Diputados la Proposicion de Ley Organica para la delegacidn a la Generalitat de
Catalunya de la competencia para celebrar un referéndum.

En el primer caso, se neqd por parte del Presidente del Gobiemo cualquier

dialogo acerca del derecho a decidir y, en el segundo caso, el Congreso de los Diputados
negd ni tan siquiera tomar en consideracion la proposicidon de Ley Orgénica planteada
por el Parlament de Catalunya.

A su vez, el Parlament de Catalunya en fecha 19 de septiembre de 2014 aprobd,
con 106 votos a favor y 28 en contra, la Ley de consultas populars no refrendarnas y de

otras formas de participacion ciudadana (en adelante, Ley de Consultas) en base a la
que el Govern de la Generalitat dicté el Decreto 129/2014 de 27 de septiembre

convocando una consulta no refrendaria acerca del futuro politico de Catalunya; siendo

que tanto la Ley como el Decreto fueron publicados en el Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya (en adelante, DOGC) ¢! dia 27 de septiembre.

Sin embargo, el Gobiemo estatal opté otra vez por impugnar ante el Tribunal
Constitucionai, tanto la Ley como el Decreto aprobado, porio que el dia 29 de septiembre
de 2014 presentd sendos recursos ante dicho Tribunal. Pues bien, cumple recordar en
este punto también que la impugnacién del Gobiemo de la Ley de Consultas se
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coordiné y se sincronizé con el propio Tribunal Constitucional dado que este,
reunido de manera extraordinaria v de urgencia en Pleno, acordo la admisién a tramite de

los referidos recursos y la suspension automatica de la Ley y del Decreto el mismo dia 29

de septiembre de 2014 en el gue se habian presentado los recursos.

Como se puede observar claramente, la inusual y urgente actuacién del
Tribunal Constitucional, presidido por el Sr. Francisco Pérez de los Cobos, quién
habia militado en el Partido Popular, se coordinaba para actuar de manera
sincronizada con el Gobiemo estatal del Partido Popular, ejemplificandose asi la
falta de independencia del propio Tribunal respecto al ejecutivo.

En aras a canalizar el ejercicio de la libertad de expresion y el derecho de
participacion de la ciudadania de Catalunya, la Generalitat opté, habida cuenta de la

suspension de la Ley de Consultas, por convocar un_Proceso Participativo de la

ciudadania que presentaba diferencias relevantes en relacién a un referéndum o una

consulta no refrendara (inexistencia de censo o 6rganos responsables de garantias, asi
como ¢l relevante papel de los voiuntarios en su ejecucion).

Sin embargo, el Gobiemo del Estado impugnd también ante el Trnbunal
Constitucional las actuaciones de la Generalitat de Catalunya dirigidas a ejecutar el
Proceso Participativo, siendo que mediante Providencia de 4 de noviembre de 2014 se
suspendieron los actos de preparacion y realizacion del proceso participativo iniciado por
la Generalitat de Catalunya.

A pesar de ello, en fecha 9 de noviembre de 2014 (9-N), se celebrd en Catalunya
dicho Proceso Participativo habida cuenta que las caracteristicas de este hicieron posible
su ejecucion por parte de los voluntarios organizados que posibilitaron la votacién. El
resultado del Proceso Participativo fue de 1.897.274 votos a favor de que Catalunya fuera

un Estado independiente frente a la opcion de que Catalunya fuera un Estado pero no
independiente, gue alcanzé la cifra de 234.848 votos.

Asi pues, los hechos relacionados con el denominado 9-N no solamente
pusieron de relieve la actuacién coordinada entre el poder ejecutivo y el Tribunal
Constitucional, evidenciando una vez mas la falta de independencia e
imparcialidad de este, sino que a su vez se observé también la voluntad del
Gobierno del Estado en no solo judicializar la politica sino, a su vez, criminalizar
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las actuaciones de la Generalitat,

Debemos recordar en este punto, que la Junta de Fiscales de la Fiscalia Superior
de Catalunya, convocada de acuerdo con el art. 24.4 del Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal, se reunié con caracter extraordinarioc en fecha 17 de noviembre de 2014

unicamente para considerar la procedencia de interponer acciones penales sobre los
hechos acaecidos el 9-N siendo que, por razones técnicas, la Junta de Fiscales
concluyd que resultaban improcedentes y gue los hechos no eran tipicos a efectos
penales. Se acompana al presente, como DOCUMENTO N.° 13, nota de prensa del

Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

Sin embargo, la decisiéon de la Fiscalia Superior de Justicia de Catalunya,
adoptada bajo criterios técnico-juridicos, no resultd ser compartida por los criterios del
Fiscal General del Estado (designado por el Gobiemo central) que, orillando los criterios
garantistas de la Fiscalia de Catalunya y el caracter de dftima ratio de la jurisdiccion
penal, formuld y ordend la presentacion de Querella contra el MH. President de la
Generalitat y las Honorables Vicepresidenta y Consellera de Ensenyament.

La interposicion de acciones penaies en contra de los criterios de la Fiscalia
Superior de Catalunya y por orden del propio Fiscal General del Estado
evidenciaba la_voluntad inequivoca de utilizar la_jurisdiccion penal cémo

instrumento para judicializar las iniciativas politicas de la Generalitat y constituye

el primer antecedente del proceso de criminalizacién del independentismo.

Los procedimientos penales iniciados en dichos términos concluyeron en primera
instancia con la Sentencia de 13 de marzo de 2017 dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya gue condenaba al Sr. Artur Mas i Gavarro y las Sras. Joana Ortega

i Alemany e Irene Rigau i Oliver por un delito de desobediencia y con la Sentencia

dictada por esta Excma. Sala Sequnda en fecha 22 de marzo de 2017 condenandoe al Sr.

Francesc Homs i Molist por el mismo delito.

Sin perjuicio de que resulta obvio que las sentencias dictadas resultan contrarias
al criterio de mostrado por la Fiscalia Superior de Catalunya, interesa a esta parte poner
de manifiesto aigunos aspectos generales de dichas resoluciones condenatorias por
cuanto, al respetuoso entender de esta parte, las mismas también son producto de un
voluntarismo judicial que vuinerd, entre otros aspectos, el principio de legalidad y
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previsibilidad penal.

En primer lugar, por cuanio por enésima vez los drganos jurisdiccionales
moedificaren la doctrina jurisprudencial con ocasion del enjuiciamiento de una actuacion
de las instituciones de Catalunya.

En dicho sentido, si la jurisprudencia siempre habia exigido la necesidad de un
requerimiento personal que contuviera un mandato claro e individualizado para la
existencia del delitc de desobediencia, en el caso del 9-N el mismo no existia habida
cuenta de que el Tribunal Constitucional, en su Providencia de 4 de noviembre de 2014,
no habia realizado ningun requerimiento personal aun cuando la Abogacia del Estado lo
habia solicitado expresamente.

En segundo lugar, por cuanto las condenas originadas por los hechos del 9-N
constituyen el primer supuesto de sentencias que dotan de relevancia penal el
incumplimiento de una resolucién del Tribunal Constitucional.

Asi, deberemos recordar que hasta dichos pronunciamientos judiciales los
incumplimientos de las resoluciones constitucionales, aunque fueran publicos,
notorios y reiterados; nunca hablan tenido relevancia penal respecto a las
actuaciones de los diferentes poderes publicos que habian desoido reiteradamente
los pronunciamientos del Tribunal Constitucional.

Por ejemplo, las resoluciones del Tribunal Constitucional han sido
reiteradamente desoidas e incumplidas por el Gobierno del Estado, hasta en 24
ocasiones, como por ejemplo® podemos observar en la Sentencia del Tribunal
Constitucional n°9/2017, de 19 de enero, dictada en un conflicto de competencias entre el
Gobiemo central y la Generalitat en la que el Tribunal recordaba: “que esfe Tribunal ha
resuelfo previamente diversos conflictos promovidos por fa misma Comunidad Auténoma
en refacion con convocatorias de subvenciones estatales. Concrefamente, nos referimos
a las SSTC 178/2011, 177/2012, 226/2012, 227/2012, 243/2012, 21/2013, 26/2013,
52/2013, 70/2013, 154/2013. En todas estas resoluciones se ha apreciado la existencia

% En los dlitimos afios, el incumplimiento de las Sentencias del Tribunal Constitusional por parte del
Gobierno del Estado en aguellas materias delimitadoras de las compstencias con Catalunya ha sido
constante y reiterado. En materia de subvenciones, se ha incumplide lo dispuesto por el TC en dambitos de
Medio Ambiente, Cultura o Servicios Sociales (segin el Govern de la Generalitat, en e afio 2017 el
Gobierno del Estado estaba incumpliendo hasta 34 resoluciones tanto del Tribunal Consfitucional como
del Tribunal Supremo en materia de delimitacion de competencias y ejercicio de las mismas
https://govern cat/salapremsa/notes-premsal29867 1/govern-constata-incompliment-part-estat-34-
sentencies—fermes-dei-tribuna]-constiluciona|-tribungi-ge.uprem-favorables-catalunva)




de alqgtin grado de vulneracion de las competencias autonomicas para la requlacion y

gestion de las subvenciones”, afirma categdricamente el Tribunal Constitucional.

Y afiade de forma contundente (FJ3): “No obstante, la sucesién de conffictos de
competencia suscitados por el mismo objeto impone alguna consideracion adicional,
../... se evite la persistencia de situaciones anomalas en las que sigan siendo
efercitadas por el Estado competencias que no le comesponden. ../... la_lealtad
constitucional obliga a todos y comprende, sin duda, el respeto a las decisiones de este

Alto Tribunal_ Su cumplimiento pleno y tempestivo, al que vienen obligados todos los

poderes publicos, exige que el Estado aborde sin demora fa_modificacion del marco

requlador de estas subvenciones, a fin de acomodario para futuras convocatorias a lo

que resulta de la clara v excesivamente reiterada doctrina constitucional_en su dimensién

tanto normativa como ejecutiva’.

A ello deberemos constatar respetuosamente que esta Excma. Sala también
ha desoido en reiteradas ocasiones los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, siendo especialmente ejemplificativo el incumplimiento de lo que en su
momento establecid dicho Tribunal en la Sentencia n® 63/2005, de 14 de marzo y
posteriores en materia de prescripcion del delito.

En este sentido, esta Excrmna. Sala en total y manifiesto desacuerdo con lo
establecido por el Tribunal Constitucional, dicté en fecha 12 de mayo de 2005 el Acuerdo
del Pleno no Jurisdiccional en el que manifestaba: “La Sala penal del Tribunal Supremo

ha examinado la Senfencia del Tribunal Constitucional 63/2005 y considera gque la misma

insiste en la_extensién de la jurisdiccién constitucional basdandose en una interpretacion
de la tutela judicial efectiva que, practicamente, vacia de contenido el art. 123 de la

Constitucion espariola que establece que el Tribunal Supremo es el organo jurisdiccional

superior _en todos los ordenes salvo lo dispuesto en materia de garantias

constitucionales, por lo que, consiguientemente, le incumbe la interpretacion en ftima
instancia de las normas penales.”

Siendo asi, en diferentes resoluciones judiciales dictadas por esta Excma. Sala se
incumplia lo establecido por el Tribunal Constitucional en materia de prescripcion del
deiito, aplicando una doctrina diferente que colisionaba con la interpretacion efectuada
por el Tribunal Constitucional (por ejemplo, STS 643/2005 de 19 de mayo).
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Sin embargo, habida cuenta de que el Tribunal Consfitucional prosiguié
estableciendo la misma doctrina jurisprudencial acerca de la interrupcion de la
prescripcion, en abierta confrontacion con dicho 6rgano esta Excma. Sala dictd el
Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de fecha 25 de abril de 2006 con el siguiente
contenido: “Acuerdo: Mantener la actual jurisprudencia sobre la interrupeién de la
prescripcion pese a la sentencia del Tribunal Constitucional 63/2005".

Finalmente, confirmando que esta Excma. Sala se hallaba confrontada con el
Tribunal Constitucional y no cumplia con la doctrina establecida por dicho érgano, esta
Excma. Sala llegé a dictar un tercer Acuerdo del Pleno no jurisdiccional en fecha 26 de
febrero de 2008 en que reiteraba sus anteriores Acuerdos de Sala en el sentido de desoir
lo dispuesto por el Tribunal Constitucional.

En dicho momento, y en la referida materia de prescripcion del delito, también la
Fiscalia General del Estado dicté la Instrucciéon 5/2005 sobre interrupcién de la
prescripcion, dande orden a los Fiscales del Estado de no aplicar la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional. Por consiguiente, segun se puede
observar, tanto esta Excma. Sala como la propia Fiscalia General del Estado han

desoido publica y notoriamente lo dispuesto por el propio Tribunal Constitucional

cuyo cumplimiento ahora se reclama en sede penal.

En dltimo lugar, en materia de incumplimientos de las rescluciones del Tribunal

Constitucional, deberemos hacer una sucinla referencia al contenido de algunas
Sentencias de la Sala Primera de este Tribunal Supremo que, en abierto conflicto con el
Tribunal Constitucional, se negaban a dar cumplimiento a las interpretaciones realizadas
por este uitimo. Asi, por ejemplo, la Sentencia n°1064/2001, de 5 de noviembre, de la
Sala Civil de este Tribunal que manifestaba, por ejemplo, que “la sentencia del Tribunal
Constitucional, cuyos razonamientos son inaceptables, desconoce el concepto de
«instancia procesaly» e incurre en el ermor mayusculo, inexcusable por su
indole,{...}' o por ejemplo manifiesta la Excma. Sala Primera de este Tribunal, respecto
al propio Tribunal Consfitucional, que “Las precedentes reflexiones nos llevan a
reafirmarnos en nuestros criterios y en la necesaria defensa de la Ley que es el primer
valladar que debe respetarse para la eficaz salvaguardia de la Constitucion , con la

esperanza de que el Tribunal Constitucional medite sobre la importancia de las
mismas sin llevar a sus tltimas consecuencias lo que entendemos como conducta

negligente que, con su repeticién, sugeriria la concurrencia al menos de «culpa
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con representacion» o dolo eventual.”

O, en el mismo sentido, podemos hacer mencién a la Sentencia num. 51/2004, de
23 de enero dictada por la Sala Civil del Tribunal Supremo que acordaba condenar a
todos los miembros del Tribunal Constitucional a indemnizar a un particular por su
actuacion y en la que se resolvia que:

“El primer requisito necesario para que, en el presente caso, se pueda imputar
una responsabilidad extracontractual a los Magistrados demandados es que se esté ante
un comportamiento antijuridico o ificito en el ejercicio de su cargo, ¢ sea, que lleve insita
una vulneracion del ordenamiento juridico.

Y en el prasente caso se ha de afirmar, sin lugar a duda alguna, que los
Magistrados del Tribunal Constitucional demandados, en sus resoluciones —ls
providencia de 18 de julio de 2002 y el acuerdo de 17 de septiembre de 2002— tuvieron
una conducta absolutamente antijuridica.”

En vista de lo expuesto, se observa con claridad que con anterioridad a que

se judicializara_y criminalizara el movimiento soberanista en Catalunya, los

incumplimientos de las Sentencias y resoluciones del Tribunal Constitucional eran

publicos y notorios sin gque en ningun caso la reiterada negacion a lo dispuesto por
dicho Tribunal acarreara responsabilidad alguna.

4/ En dicho contexto de judicializacion y criminalizacion de las iniciativas politicas,
el Gobiemo del Estado siguié con su pertinaz negacién a cualquier tipo de dialogo o
negociacién politica acerca del derecho a decidir sostenido por la ciudadania de
Catalunya a través de sus legitimos y democraticos representantes en el Parlament de
Catalunya.

Por consiguiente, siendo obvio que anhelar la independencia se trata del
ejercicio de derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, es evidente,
también, que exclusivamente se empezdé a intentar criminalizar a la Mesa del
Parlament y, sobretodo, a su Presidenta, cuando existié una mayoria de Diputados/as
suficiente para aprobar las resoluciones necesarias para hacerla efectiva, lo que,
I6gicamente vulnera sus derechos a la libertad de expresién {(art. 20 CE y 20
CEDH) y a Ia participacion politica (art 23 CE y art. 3 del Protocolo 1° def CEDH).
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En todo caso, partiendo de la base que la defensa de ideas politicas
soberanistas o independentistas son propias de cuaiquier sociedad en la que rige el
principio democratico y de pluralismo politico, en los altimos afios se han producide
diferentes iniciativas politicas algunas de ellas citadas por el Ministerio Fiscal.

Por lo que respecta al Libro Blanco, cumple recordar que fue presentado por el
M. H. President de la Generalitat en septiembre de 2014 y elaborado por el "Consejo
Asesor de Transicion Nacional”; sin que la Sra. Forcadell tuviera ninguna

participacion en el mismo, ni siquiera lo conocia. Sin embargo, procede destacar
que éste se trata de un documento académico, que analiza los diferentes escenarios a
favor y en contra de la independencia y que, en ningin momento, contempla
recurrir a la mas minima violencia para alcanzaria.

Con relacion al Preacuerdo Fulf de ruta unitari del procés sobiranista catala de
marzo 2015 (Anexo 1, Pieza Separada Documental 4), firmada entre partidos politicos
(CDC, RI, ERC) y Asociaciones (ANC, OC, AMI), unicamente destacar que la misma
no prevé en absoluto que en ningin momento sea utilizada la violencia.

No obstante, procede remarcar que dicha hoja de ruta no fue puesta en

practica. Ello en tanto fue substituida por el programa electoral con el que concurrio

Junts pel Si a las Elecciones del 27 de septiembre de 2015; cuyo programa tampoce

fue puesto en practica, puesto que el MHP Sr. Puigdemont se sometio a una

cuestion de confianza en fecha 29 septiembre de 2016% siendo que el resultado de

la misma reemplazé el programa presentado en las Elecciones por la
convocatoria del Referéndum.

Por lo que respecta al Full de ruta aprobado por la Asamblea General
Extraordinaria de la ANC en fecha 12 de abril de 2015 (Anexo 2, Pieza Separada
Documental 4), es preciso sefalar:

9 hitps://www europapress.es/catal unya/noticia-parlament-vive-primera-cuestion-confianza-dos-mociones-
censura-1982-2001-20160925101631.html

hitps:{fwww.lavanguardia.com/politica/20160929/4 16657 8621 0/carles-puigdemont-cuestion-de-confianza-

roceso-independentista.html
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- En primer lugar, que nada tiene que ver con la hoja de ruta unitaria entre
partidos y Asociaciones, citada en los dos parrafos anteriores.

- En segundo lugar, que fue aprobada por todos los socios y socias, como se
hacia cada afo, siguiendo ia tradicién de las hojas de ruta de 2012-2013,
2013-2014 y 2014-2015 y tal y como se sigue haciendo anualmente hasta la
actualidad, sin que tales hojas de ruta hayan sido impugnadas

- En tercer lugar, que establecia claramente que las movilizaciones tenian que ser
absolutamente PACIFICAS. Asi, a titulo de ejemplo:

o Pag 2: “L'ANC considera que la societat catalana ha d'estar preparada i disposads
a actuar, democraticament i pacifica, en qualsevol dels escenans politics que es

pugin armibar a produir,”

o Pag 3: “Conduir el procés cap a la proclamacié d'independéncia de la manera
més ordenada possible, pacificament i com més aviat millor.”

o Pag 4: “omganitzar mobilitzacions massives, pacifiques, puntuals, agils i, quan
calgui, espectaculars, que vagin incrementant la conflanga de la ciutadania en el
nou estat™

o Pag 8: “Cal que la mobiiitzacié general, democratica i pacifica del poble catala

obri el pas a la formacié dun govem nacional dunitet i a la declaracié
d'independéncia de Catalunya.”

Dicha hoja de ruta, al contrario de lo que indica el Ministerio Fiscal, en otro
emor de su relato factico, en ningdn momento afirma que “/fa movilizacion ciudadana

pasaria a ser fa principal impulsora del proceso de independencia”; sino que lo que
indica, es que “/a ciudadania emerge como el agente politico que impulsa el proceso
de independencia”. Asimismo, afiade que, en el caso de que no se pudieran celebrar
las elecciones del 27-S, “YANC es plantojara la possibilitat d'impulsar, des de la
societat civii, una candidatura de pais, representativa de toles les sensibilitats
politiques i socials, de manera transversal, que doni prioritat absoluta a l'assoliment de
la independencia.” Por consiguiente, cuando habla de “agente politico”, significa que
la ANC se estuvo planteando que, si era necesario, podia llegar a convertirse o a crear
un partido politico.
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No olvidemos que se trata de una hoja de ruta interna de una Asociacion,
sin que la misma tenga nada que ver con el Programa electoral con el que
concurrié Junts pel Si a las Elecciones del 27 de septiembre de 2015.

Asi, en las elecciones celebradas el 27 de septiembre de 2015, los partidos

politicos partidarios de que Catalunya pudiera ejercer el derecho a decidir y a la
autodeterminacién consiguieron una amplia mayoria de 83 diputados/as sobre los
135 de la camara. Entre éstos, los partidarios que Catalunya fuera un Estado
independiente consiguieron también una mayoria absoluta de 72 diputados/as. Sin
embargo, resulta de sobras conocido que el Gobiemo del Estado Espaiiol siguid negando
cualquier espacio de dialogo y negociacion acerca del derecho a decidir de la ciudadania.

Al contrario, el Gobiemo del Partido Popular impulsé, a través del Congreso de
los Diputados, la reforma de la Ley Organica 2/1979 del Tribunal Constitucional para
dotar a este de mayores potestades ejecutivas que finalmente se aprobé mediante la Ley
Orgéanica 15/2015, de 16 de octubre, y que fue duramente criticada por la Comisién de
Venecia que manifestaba que ello ponia en resgo que el Tribunal Constitucional fuera
“un arbitro neutral, como juez de leyes”."®

Respecto a dicha reforma de la L.O. del Tribunal Constitucional, deberemos
recordar que la misma no fue presentada piblicamente en el Congreso de los Diputados
por el Gobiemo o por el Grupo Parlamentario det Partido Popular, sino por el Sr. Xavier
Garcia Albiol que era el candidato de dicho partido en la elecciones catalanas y, a su vez,
dicha reforma del érgano judicial mas importante del Estado fue tramitada por el
procedimiento de urgencia y lectura Onica en las Cortes, al que posteriormente nos
referiremos. Asimismo, no se establecié un plazo de vacatio legis normal, sino que entrd
en vigor el mismo dia de su publicaciéon y fue aprobada justo al inicio de {a legislatura
catalana''. Todas estas circunstancias se relacionan con el hecho de que era una norma

realizada ad hoc respecto al movimiento politico en Catalunya que modificaba,

seriamente, la arquitectura del Tribunal Constitucional convirtiéndole en actor politico.'

0 Asi, el Dictamen de |a Comisién de Venecia n2827/2015, de 13 de marzo de 2017, alertaba {p.71): “Attributing the
overalf and direct responsibifity for the execution of the Constitutional Court’s decision to the Court itself should be
reconsidered, in order to promote the perception that the Constitutional Court only acts as a neutral arbiter, as
Jjudge of the lows.”

1 http:ffwww congreso.es/constitucion/ficheros/leves espaflo 015 2015.pdf

12 A tal efecto, en la misma exposicion de motivos se indica: “...la necesidad de adaptarse a las huevas situationes
que pretenden evitar o soslayar tal efectividad...”

http://www.congreso.es /portal/page/portal/Congreso/PopUpCGI?CMD=VERLST &BASE=pul0& FMT=PUWTXDTS.fin
L&DOCS=1—1&DOCORDER=HFO&Q_LJER‘I’:%ESBOCG—10-822537—LCO[JL%E‘JH[P%C?-%A lginal)




En todo caso, resultaba meridianamente claro que el Gobiemo Estatal, a la
vez que negaba cualquier didlogo con las instituciones democraticas de Catalunya,
optaria en adelante por hacer uso de las funciones que le habia otorgado al
Tribunal Constitucional para sustituir la negociacién politica propia del cualquier
Estado democratico {art. 1 C.E.) por la judicializacién y posterior represion de las
iniciativas politicas que pudieran adoptar los representantes legitimos y
democraticos de la ciudadania de Catalunya en el Parlament o en el Govern de la
Generalitat.

C) DESDE OCTUBRE 2015, COMO M.H. PRESIDENTA DEL PARLAMENT DE
CATALUNYA:

Cuando ERC y CDC decidieron presentarse conjuntamente a las elecciones de
27 de septiembre de 2015, el MHP Sr. Artur Mas y el Sr. Oriol Junqueras convocaron a

la Sra. Forcadell, al Sr. Romeva y a la Sra. Muriel Casals a una reunion con el fin de
proponerles que formaran parte de la lista de Junts pel Si. Ellos aceptaron.™

Una vez superadas tales elecciones, en octubre, se decide quien sera la nueva
Presidenta del Parlament. De hecho, tal extremo se hace publico en fecha 19 de

octubre de 2015, en tanto que como indica noticia de tal fecha en Expansién™.

La Sra. Forcadell ostentd el cargo de MH Presidenta del Parlament de
Catalunya desde 26 de octubre de 2015 hasta enero de 2018.

Por ello, aunque pueda resultar ocioso mencionarlo, el ejercicio del cargo como
M.H. Presidenta del Parlament implica que jamds particip6, ni pudo participar, en la
toma y ejecucion de las decisiones adoptadas por el Govern de la Generalitat de
Catalunya, ni en ninguna reunién relacionada con tal cometido. Ello se destaca
puesto que, en los atestados obrantes en la presente causa, continuamente se la
incluye errdneamente dentro del apartado de Govern y puesto que no ha sido

Phitps./iwvww.lavanguardia.com/politica/201507 13/544 3389561 1/principio-acuerdo-lista-unitaria-27s. html

hitps:/iwww.eleconomista.es/catalunya/noticias/6868007/07/15/Mas-y-Jungueras-llegan-a-un-principio-de-
ir=i .27 3 -1 i -civil,html

https:/iwww.elperiodico.com/es!/political/201507 14/cde-y-erc-perfilan-lista-conjunta-politicos-entidades-

4334476
hitps:/iwww lavangquardia.com/politica/201507 15/54433417 121/raul-romeva-carme-forcadel -muriel-
casals-encabezaran-lista-unitara-27s.html|

™ hitp:iwww.expansion.com/catalunyal2015/10/19/562535e9¢ca47 41564 8b457 2. html
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acordado el enjuiciamiento de la misma ante el TSJC, como se ha hecho con el resto
de la Mesa.

A tal efecto, la falta de participacién en las reuniones, asi como en la toma y
ejecucion de las decisiones adoptadas por la Generalitat de Catalunya, conlleva

también que mi _representada no participé, ni pudo participar, en la toma de
decisién de convocar un referéndum, ni tampoco participé, ni pudo participar de

ninguna forma, en la direccién, promocién, preparacién yl/o ejecucién de dicho

referéndum.

A mayor abundamiento, remarcar que, dado que la Sra. Forcadell no era
miembro del Govem, tampoco mantuvo ninguna reunién con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, incluidos los Mossos d’Esquadra, ni con
ningin miembro del Govern los dias antes del Referéndum, ni recibié
documentacion de los mismos al respecto.

Asimismo, en referencia al documento “Enfocats” -sin que ello sirva para dar la
mas minima validez al mismo, puesto que mi representada desconocia absolutamente

su_existencia-, procede destacar que, si bien, en su pagina 40 establece un listado de
cargos que, segun el mismo, formarian parte del Comité Estratégico y del Comité
Ejecutivo, no incluye en ninguno de los dos, ya no el nombre de mi defendida,
sino tampoco el cargo de M.H. Presidenta del Parlament.

Por lo que respecta a su Presidencia en el Parlament, procede remarcar que,
desde un inicio, la M.H. Sra. Forcadell tuvo la intencién de que todos los grupos

parlamentarios se integraran en todos los érganos del Parlament y asi propiciar
el debate con los diferentes actores politicos en Catalunya y en el Estado
Espanol. Asi:

- Incorporé, en las reuniones de la Mesa del Parlament, por primera vez en la

Historia, a los grupos politicos que no tenian representacion en dicho
érgano, esto es, el PP y la CUP. A tal efecto, se acompafa al presente, como
DOCUMENTO N°® 14, Ceriificado del Secretario General del Parlament del
apartado del Acta de 27 de octubre de 2015 de la Mesa, en el que se acuerda tal
extremo, a peticién de la M.H. Presidenta del Parlament.
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- Se reunié, también, peridédicamente con los representantes de todos los
grupos politicos. Asi, se adjunta al presente como DOCUMENTO N° 15, la

agenda de las reuniones mantenidas por la M.H. Presidenta con PP y Ciudadanos.

- La M. H. Presidenta interesé desde el principio una audiencia con el Rey del
Estado Espaiiol, la cual éste declind. Se acompaia al presente, como
DOCUMENTO N° 16, Certificado del Secretario General del Parlament acreditativo
de ello.

- Durante la legislatura, tanto la M.H. Presidenta como la Mesa, concedieron

amparos a grupos parlamentarios no independentistas en multitud de
ocasiones. En tal sentido, se adjuntan como DOCUMENTOS N° 17 y 18, los

amparos concedidos.

A. Respecto a la actuacién del Tribunal Constitucional en los hechos
atribuidos a mi representada.

Unicamente puede entenderse la actuacién del Tribunal Constitucional en los
hechos objeto del presente procedimiento en el contexto descrito de judicializacion de la
politica v de politizacion de la justicia en el que poder ejecutivo, poder judicial y Tribunal
Constitucional actian de manera coordinada y sincronizada, afectando ast a la
imparcialidad e independencia de estos Oltimos.

.- A raiz de la Sentencia 259/2015, de 2 de diciembre, que declaraba la
inconstitucionalidad de la Resolucion 1/XI, haciendo uso de la nueva doctrina establecida
en la STC 42/2014, el Gobiemo del Estado inici6 la ejecucion de una previsible estrategia

de impugnar toda la actividad politica v legislativa realizada por los/as Diputados/as del

Parlament de Catalunya gue tuviera una minima relacion con el derecho a decidiro a la

autodeterminacion.

A su vez, el Tribunal Constitucional admitio todos aquellos incidentes de ejecuciéon

de la inicial Sentencia 259/2015 declarando, por aquella incidental via, la
inconstitucionalidad de aguellas iniciativas politicas que se formulaban en ejercicio del

derecho de representacion de la ciudadania de Catalunya (art.23 C.E.).
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Mediante las resoluciones en las que se estimaba todos los incidentes de
ejecucion instados por el Gobiemo Estatal el Tribunal Constitucional establecia un
conjunto de requerimientos obligando a la Mesa del Parlament a “impedir o _paralizar

cualguier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o
eludir la nulidad de dicha Resolucién {...)".

Asi, el Trbunal Constitucional, no solamente pretendia la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de todas aquellas iniciativas politicas y legislativas
adoptadas en el seno del Parlament y su expulsion del ordenamiento juridico, sino que
ademds prohibia el propio debate parlamentario pretendiendo establecer un limite,
inconcreto y confuso, que implicara restringir la capacidad de la actividad parlamentaria y
el debate que se produce en ella.

Con ello, se orillaba que el Parlament de Catalunya es la institucion
representativa de la ciudadania y, como tal, su actividad de debate parlamentario
debe incluir aquellas cuestiones que la ciudadania, a través de sus legitimos
representantes, considera que le afectan (art. 23.1 de la C.E.), babida cuenta de que
el debate en sede parlamentaria es el elemento consubstancial al sistema de
democracia representativa {art.1.1 de la C.E.).

De este modo, los insélitos requerimientos del Tribunal Constitucional a los
miembros de la Mesa del Parlament de Catalunya conllevaba una prohibicién en
relacibn con la capacidad de debate parlamentario de loslas Diputadosias
constituyendo ello una conculcacion del derecho fundamental de los
representantes politicos (art. 23 C.E.) vinculados al ejercicio del derecho a la
libertad de expresién y libertad ideoldgica (art. 16 y 20 C.E.) de ellos y de los
propios ciudadanos a los que legitimamente representan.

Asi, el Tribunal Constitucional decidia acerca de lo que se podia y no se
podia debatir en sede de la institucion representativa de la ciudadania en una
actuacion absolutamente impropia del Estado en el que el principio democratico y
el pluralismo politico deberian constituir el valor superior de su ordenamiento.
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Il.- Las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional no solamente
determinaban el debate parlamentario, sino que a su vez wulineraban la garantia de la
inviolabilidad parlamentaria de sus miembros mediante las continuas deducciones de
testimonio a la Fiscalia atribuyendo responsabilidad penal a los miembros de la Mesa del
Parlament.

Asi, en dicho proceso de criminalizacién de la actividad politica y
parlamentaria, el Tribunal Constitucional conculcaba la prerrogativa parlamentaria
de la inviolabilidad parlamentaria cuyo fundamento recae, precisamente, en la
necesaria proteccion de la separacién de poderes con expresa vulneracion de lo
dispuesto en el art. 71 de la C.E. y art. 57.1 del EAC.

Il.- Finalmente, no podemos dejar de poner de manifiesto que, como ya se ha
indicado, la actuacion del Tribunal Constitucional en el dictado de las resoluciones que
obran en los diferentes incidentes de ejecucion de los que trae causa la acusacién de mi
representada, son una actuacion coordinada con el poder ejecutivo que afectaba a la
independencia e imparcialidad del propio Tribunal. A elio debemos concluir si
observamos la inusual coordinacion entre las impugnaciones realizadas por el Gobiemo
del Estado y las admisiones a tramite de dichos Recursos realizados por el Tribunal
Constitucional, que en diferentes ocasiones se producian el mismo dia en que se
producia la impugnacion o con una inusitada rapidez™ y que contrasta con la lentitud en
la actualidad en ia resolucidn de los recursos de amparo interpuestos por las defensas de
los politicos/as presosfas, la cual incluso ha llevado a cuatro de ellos a realizar una
huelga de hambre.™®

15 Algunos ejemplos de ello;

- Enfecha 29 de julio de 2016 la Abogacia del Estado presentaba Recurso contra la Resolucién 263/XI
de 27 de julio vy el 1 de agosto de 2016 se procedia a la admisién a tramite y suspensién, con
habilitacién del mes de agosto a dichos efectos.

- En fecha 31 de marzo de 2017 la Abogacia del Estado impugnaba la Ley 4/2017 admitiéndose a
tramite el Recurso 3 dias después, en fecha 4 de abril de 2017.

- En fecha 7 de septiembre de 2017 la Abogacia del Estado impugné la Ley 19/2017, el Decreto
139/2017 vy 140/2017 y la Resolucion 807/X], Recurso que ambos fueron admitidos el mismo dia 7 de
septiembre de 2017.

- En fecha 5 de octubre de 2017 se interpuso Recurso de Amparo confra el acuerde de la Mesa de
convocar el Pleno del Parlament en fecha 9 de octubre de 2017, siendo que el mismo dia 5 de
octubre el Tribunal Constitucional acordaba la admisién a tramite y la suspensién del pleno.

- Enfecha 26 de enero de 2018 el Gobierno impugné la resolucién que acordaba la proposicion del Sr.
Carles Puigdemont para la investidura a M. H. President de la Generalitat, siendo que el Tribunal
Constitucional admitié a trémite el Recurso el dia 27 de enero de 2018 acordade habilitar
expresamente aquel sabado para ello y, el mismo dia, también acordé la suspensién del pleno de
investidura.

16 Todos los acusados en &l presente procedimiento y que se encuentran injustamente privados de
libertad han interpuesto Recursos de Amparo ggntra la prision provisional que se encuentran



En todo caso, las actuaciones del Tribunal Constitucional, que en coordinacién
con el Gobiemo del Estado situaban dicho érgano como actor politico, se establecian ya
como el preludio de un proceso de criminalizacion de las actuaciones politicas y sociales
llevadas a cabo en Catalunya en los ultimos afios cuyo resultado es el presente
procedimiento judicial y las manifiestas vulneraciones de los derechos civiles y politicos
que conlleva.

Al respecto, debemos recordar que el Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, en su discurse pronunciado en motivo de la inauguracion del aio judicial en
fecha 5 de septiembre de 2017 (se adjunta como DOCUMENTO N° 19), puso de
manifiesto al inicio del mismo una determinada concepcion del ordenamiento juridico en

los siguientes claros términos:

“‘Cuando su articulo 2 residencia el fundamento constitucional en la indisoluble
unidad de fa Nacion espafiola, no lo hace a modo de frontispicio programatico, sino como
basamento Gifimo, nuclear e irreductible de fodo el Derecho de un Estado.

Es, por tanto, un mandato juridico directo que comesponde garantizar al Poder
Judicial junto al resto de los poderes del Estado, en definitiva, un deber para todos
nosotros de inexcusable cumplimiento.”

En consecuencia, concebido asi el ordenamiento juridico y considerando
que el principio de la unidad de la nacion espaiola constituye el “basamento
titimo y nuclear” de todo el Derecho y un mandato, el Tribunal Constitucional y los

admitidos a tramite por & Tribunal Constitucional y pendientes de resolucion algunos de ellos desde
(Sr. Jordi Sanchez y Sr. Jordi Cuixart) y mi mandante desde hace seis meses.

A diferencia de la manifiesta lentitud del Tribunal Constitucional en proteger el derecho fundamentat a la

libertad de los acusados, debemos observar la rapidez en resolver ofras cuestiones vinculadas a los

hechos objeto del procedimiento:

El incidente de ejecucion que tenia por objeto la Resolucién 263/X] del Parfament se resolvio en
menos de dos meses y medio mediante el Auto 170/2016 de 6 de octubre de 2016, ain cuando
dicha resolucion estaba suspendida.
El incidente de ejecucion gue tenia por objeto la Resolucion 306/X) del Parlament se resolvio en
menos de fres meses y medio mediante Auto 24/2017 de 14 de febrero, aln cuando dicha
resolucién estaba suspendida.

- La impugnacion de la Ley 4/2017 de presupuestos se resolvié en tres meses mediante Sentencia
90/2017 de 5 de julio.
La impugnacién de! acuerdo de la Mesa del Parlament de 6 ¥ 7 de septiembre 2017 de admitir a
tramite la Ley del Referéndum y la Ley de Transitoriedad y de los acuerdos del Pleno para su
tramitacion se resolvié en doce dias mediante Auto 123/2017 v 124/2017 de 19 de septiembre.
La impugnacién de la Ley 19/2017 del Referéndum se resolvié en un mes y dlez diag, mediante
Sentencia 114/2017, de 17 de octubre.
La impugnacion del acuerdo de la Mesa del Parlament de convocar un pleno en fecha 9 de octubre
supuso la suspension del mismo en yp solo dia mediante Auto 134/2017 de § de octubre.
La impugnacién de la resolucién del President del Parlament de proposicidn de investidura del Sr.
Carles Puigdemont supuso la suspensién de dicho acuerde y la imposicién de inauditas condiciones
en un solo dia mediante Auto 5/2018 de 27 de enero.
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oérganos _jurisdiccionales han_antepuesto dicho principio a aquellos otros

principios y valores superiores que forman y vertebran la propia democracia (el

principio democratico y el pluralismo politico, art. 1 CE), asi como han establecido
la “unidad de la nacién espariola” como premisa que ha justificado y justifica la

vulneracién de los derechos fundamentales de mi representada y de los

ciudadanos ejercidos a través de sus legitimos representantes en el Parlament de
Catalunya (derecho a la libertad de expresion e ideoldgica y derecho de reunion y
manifestacién asi como el de representacién politica previstos en los articulos 186,
20,21,y 23 de la C.E.)".

B. Respecto a la organizacién del Parlament y las funciones de la Mesa del
Parlament.

Sentado lo antedicho, en vista de que algunas de las acusaciones aun
transcriben el contenido del Auto de Procesamiento, cumple reiterar que la Presidenta
del Parlament no somete a aprobacidn la legislacién a los/as Diputados/as.

Las funciones desamolladas por mi representada, en su condicion de M.H.
Presidenta del Parlament de Catalunya y miembro de la Mesa del Parlament, se
comesponden con el gobiemo de la institucion y la proteccién de los derechos y las
funciones de los/as parlamentarios/as, siendo dichas funcionas absolutamente ajenas
y diferenciadas de aquellas desarrolladas por los Grupos Parlamentarios, quiénes
tienen la iniciativa parlamentaria y determinan el contenido de las mismas, asi como
también son ajenas e independienties de las funciones, iniciativas o actividades de
gobierno de la Generalitat de Catalunya.

Asimismo, debe recordarse que, de acuerdo con el principio de pluralismo
politico consagrado en el art. 1 de la C.E., el Pardlament de Catalunya, como primera
institucion de participacion politica representativa de la ciudadania, tiene una
organizacion y funcionamiento basada en los grupos parlamentarios como reflejo de
los particos politicos.

17 Art. 9, 10 y art. 3 del Protocolo del Convenio Europeo de Derechos Humanos; art. 18, 19, 21 y 25 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 10, 11 y 12 Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea; art. 18, 19, 20, 21 de la Declaracién 3'.5niversal de Derechos Humanos.



Por ello, los Grupos Parlamentarios tienen iniciativa parlamentaria y son
los protagonistas de toda la actividad legislativa del Parlament de Catalunya;
siendo ellos, junto con el gobierno y en algunos casos la ciudadania, los unicos
titulares de la iniciativa legislativa (art. 62.1 del Estatut de Catalunya) que definen,
en consecuencia, el contenido de toda la actividad legislativa y de todas las iniciativas
parlamentarias.

Por ello, lo cierto y obvio es que el contenido y forma de cualquier actividad o
iniciativa legislativa corresponde Unicamente a los Grupos Pardamentarios. A sensu
contrario, ni la Presidencia del Parlament ni la Mesa del Parlament pueden ni
presentar ni decidir acerca del contenido de la actividad legislativa que
desarrollan los Grupos Parlamentarios.

A mayor abundamiento, el protagonismo de los Grupos Parlamentarios
también tiene un reflejo en la organizacién de la propia actividad parlamentaria
mediante la Junta de Portavoces que, como dérgano especifico integrado por los
portavoces de TODOS los Grupos Parlamentarios, tiene como facultad la

programacion del trabajo parlamentario.

En este sentido, es la Junta de Portavoces la que define el orden del dia y el
contenido de los debates parlamentarios; restando, o eliminando, la funcién politica
de la Presidencia y Mesa del Parlament respecto a la determinacion del contenido del
debate parlamentario.

Tal y como es propio del parlamentarismo contemporaneo, son los Grupos
Parlamentarios, como representantes politicos de la ciudadania, los que definen
de “qué” se debate, “cudndo” se debate y hasta “como” se debate en sede del
Parlament de Catalunya.

Ademés, debe destacarse que los miembros de la Mesa del Parlament tienen

unas facultades y unas limitaciones de éstas, expresamente reguladas en el

Reglamento del Parlament de Catalunya (en adelante, RPC y se hara referencia al

articulado vigente en el momento de los hechos).

33



La determinacion de las funciones y potestades de la Mesa en el RPC es un reflgjo
del Principio de Autonomia parlamentaria establecido tanto en el art. 72.1 de la
Constitucién Espaiiola como en el art. 58.1 del Estatuto de Autonomia de Catalunya,
siendo este un principio derivado del caracter de institucién directamente derivada
de la voluntad popular que tiene el Parlament y tiende a evitar que la vida interna
de la Camara sea condicionada por decisiones de otras instituciones.

Un claro reflejo del principio de autonomia parlamentaria, es la definicidn que hace
el propio Reglamento en el art. 37 de las funciones de la mesa que quedan supeditadas
siempre y unicamente a lo dispuesto en el propic RPC siendo ejemplo de ello las

funciones de “calificar, de conformidad con el Reglamento, los escritos y documentos de
indole parlamentaria, y declarar su admision o inadmision a tramite” o bien "Decidir la
tramitacion de todos los escritos y documentos de indole parfamentaria, de conformidad

con las normas establecidas por el presente reglamento”.

Es decir, de acuerdo con el propio art. 37 del RPC las funciones de la Mesa
del Parlament se ejercen siempre de manera reglada, sin que se pueda actuar bajo

criterios de oportunidad, y de acuerdo con lo dispuesto en el propio RPC.

A su vez, la vinculacion de las facultades de la Mesa a lo dispuesto en el
Reglament del Parlament supone que el ejercicio de las mismas deba efectuarse de
manera limitada a lo estrictamente dispuesto en las exigencias establecidas en el
Reglament’® en aras a facilitar ¢l desarrollo de los derechos de iniciativa de los/as
diputados/as (art. 23 C.E.) y permitir el debate politico sin limites como dindmica del
Parlament en su condicion de drgano deliberativo.

Por ello, debe observarse como las facultades de los miembros de la Mesa del
Parlament se han ejercido siempre, y deben ejercerse siempre, posibilitando que
se produzca el debate parlamentario propio de la tramitacion de iniciativas
legislativas (en el caso de Leyes) o que los representantes de la ciudadania puedan
formular declaraciones de voluntad como producto de dicho debate politico (como
seria el caso de Resoluciones padamentarias adoptadas en la funcién de impulso politico
prevista en el art. 55.2 del EAC).

13 En algunos determinados supuestos dichas exigencias procedimentales también se establecen en
Leyes, como por ejemplo las iniciaivas legislativas p30£ulares.



El ejercicio de las facultades de la Mesa sin restringir las iniciativas parlamentarias
(art. 23 C.E.) ni limitar el debate politico efectuado de conformidad con la libertad de
expresion e ideoldgica (art. 16 y 20 C.E), ha conllevado que el Parlament de Catalunya,
no solamente haya efectuado pronunciamientos de contenido politico acerca del derecho
de autodeterminacién, sino también se haya producido la tramitacion y el consiguiente
debate parlamentario de Leyes que propugnaban la Independencia de Catalunya.

En dicho sentido, se adjunta al presente escrito como DOCUMENTOS N° 20

w
o«

o Proposicion de Ley para declarar la Independencia de Catalunya, que

tramitada en su totalidad y finalmente votada en 2011, sin ninguna

impugnacion.

o Cerificado del Secretario General del Pardament de Catalunya sobre el
Acta de la reunién de la Mesa en que se admite a tramite dicha
proposicién.

o Informe sobre la solicitud de admisién a tramite de tal proposicién, de
7 de noviembre de 2011.

o Certificado del Secretario General del Parlament de Catalunya sobre el
Acta de la sesion plenaria en que se voté la referida proposicion.

La delimitacion de las funciones de la Mesa del Parlament respecto a la tramitacion
de iniciativas parlamentarias, en aras a proteger los derechos a la libertad de expresion y
de participacion de los representantes de la ciudadania (art. 20 y 23 CE. art. 10y 11 del
CEDH art. 3 del Protocolo Adicional del CEDH y art.19 y 25 PIDCyP), era una cuestion
que habia sido establecida con claridad por parte de la jurisprudencia del Trbunal
Constitucional en reiteradas ocasiones.

Asi, en relacion con los hechos objeto del presente procedimiento, deberemos
destacar que el Tribunal Constitucional ha establecido con claridad que las facultades de
la Mesa del Parlament respecto a la admision y calificacion de las iniciativas
pardamentarias no podia suponer una valoracion de su constitucionalidad que impidiera
su framitacion y debate,

35



En dicho sentido, por ejemplo, el Auto ndm. §5/2006, de 15 de marzo, del Pleno del
Tribunal Constfitucional establecia con meridiana claridad que la inadmision de una
propuesta en base a su inconstitucionalidad no formaba parte de la facultad de una
Mesa:

“De acuerdo con nuestra doctrina excede, empero, del ambito de la facultad de
las Mesas de las Asambleas Legislativas de calificar y admitir a tramite las
iniciativas parlamemtarias el control, siquiera liminar, de su constitucionalidad.”

"En ningun caso, la Mesa en su funcién de calificacién y admision a trémite
puede llevar a cabo un control de constitucionalidad liminar de la iniciatva
pariamentaria.”

En el mismo sentido de una estrecha limitacion de las funciones paramentarias de
la Mesa, el Tribunal Constitucional también refirid en dicha resolucion (ATC n° 85/2008)
que la Mesa, en base a una supuesta inconstitucionalidad de una propuesta, en ninguan
podia proceder a inadmitirla a tramite bajo el pretexto que el procedimiento parlamentario
a seguir debiera ser el procedimiento establecido para la proposicion de una reforma de
la constitucion:

“Finaimente y, por ofro lado, la facultad de la Mesa de determinar el tipo de
procedimiento parfamentarnio que ha de seguir un proyecto o proposicién de ley puede
originar que, dentro de su comin naturaleza (iniciativa de ley o de reforma legisiativa), se
indique la necesidad de que se tramite por uno u otro procedimiento (el de la ley organica
o el de fa ley ordinaria, por efempio), pero lo que no podré nunca determinar la Mesa
es que se siga un procedimiento parlamentario previsto para iniclativas de
naturaleza completamente distinta, como seria, en este caso, el de la reforma
constitucional. Esa mutacién de procedimiento le estd vedada a la Mesa de la
Cdmara’”

Las limitaciones de las funciones de la Mesa en aras a dotar al ambito
paramentario de una libertad en relacion con la iniciativa y debate politico se relaciona a
su vez con la premisa que las propuestas parlamentarias no pueden ser valoradas
en relacién a su constitucionalidad, habida cuenta de que las mismas unicamente
constituyen una iniciativa de debate parlamentario y en el sistema democrético el

13 E] ATC 85/2006 fue dictado en sede la impugnacién por parte del Grupo Parlamentario del Partido
Popular contra el acuerdo de admitir a tramite por parte de la Mesa del Congreso de los Diputados el
Proyecto de Ley Organica del Estatut de Catalunya. En diche supuesto, el objeto de tal impugnacion
sostenia que el Estatut de Catalunya era radicalmente constitucional vy que su contenide conllevaba una
modificacién de la propia Constitucién, por lo que el procedimiento por el que se debia tramitar era el
previsto para la reforma de la Constitucion. 36



Parlamento es la sede natural del debate politico, sin que el eventual resultado del
mismo pueda condicionar |a viabilidad de que se produzca.

Al respecto de dicha cuestién, deberemos recordar el contenido del Auto nam.
135/2004, de 20 de abil, del Pleno del Tribunal Constitucional que establecia que:

“El hecho de que semejante iniciativa sélo pueda prosperar con éxito si antes
se reforma la Constitucion, tal y como sostiene el Abogado del Estado, no
convierte a la "Propuesta" en si (ni, por conexion, al Acuerdo que la formaliza) en
una iniciativa inconstitucional. La iniciativa, una vez remitida a la Camara, queda
sometida a una serie de avatares, que pueden, desde luego, alterarfa notablemente en
su contenido, pero que, sobre todo, la modificaran radical y necesariamente en su
naturaleza, que pasara a ser puramente normativa en el caso de que de ella resulte, lo

que puede no ser el caso, una norma de Derecho.

En tanto no se agote el procedimiento padamentario iniciado con la remisién de la

"Propuesta" no cabe mas inconstitucionalidad, en su caso, que la que resulte de la

infraccion de las normas que disciplinan ese procedimiento.”

“La "Propuesta” impugnada, en tanto que iniciativa de debate parfamentario,
agota fodos sus efectos en esa sola condicién, y, como tal, no puede ser objeto de
otro juicio que el de oportunidad o conveniencia, para el que este Trbunal es
manifiestamente incompetente, por estar reservado a los propios parlamentarios y,
mediatamente, a sus representados. Asf las cosas, fa "Propuesta”, en su condicion de
iniciativa de discusion parfamentaria, no produce mas efecto juridico que el puramente ad
intra ligado a su subsiguiente tramitacion parlamentana, transcendiendo dnicamente ad

extra la dimension politica inherente a su condicién de desencadenante de un debale
pariamentano.”

Establecidas en dichos claros términos la naturaleza, alcance y limitaciones
de las funciones de la Mesa del Parlament en el procedimiento de tramitacion de

las iniciativas parlamentarias, resulta obvio que mi representada siempre opté por
llevar a cabo aquella conducta gue diera cumplimiento con su obligacion de

preservar los derechos a la libertad de expresién y representacién politica de

los/as diputados/as asi como su deber de facilitar el debate politico en el &mbito
parlamentario.
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En conclusién, las funciones de los miembros de la Mesa del Parlament, tales
como las desarrolladas por mi representada, se ejercen siempre de conformidad
con lo dispuesto en el propio Reglament de la cidmara y su ejercicio debe llevarse a
cabo siempre en aras a facilitar el desarrollo del derecho de representacién politica
de loslas diputados/as en relacién con el derecho a la libertad de expresion e
ideologica de los mismos en su condicién de representantes de la ciudadania (art.
16, 20 y 23 C.E.; art. 10, 14 del CEDH y art. 3 del Protocolo Adicional; art. 19 y 25
PIDCyP; art. 11 CDFUE).

C. Adecuacién de la actuacion de mi representada a sus obligaciones

establecidas en el RPC aue rigen v regulan la actividad de la Mesa del
Parlament.

En vista de lo expuesto, cumple referenciar asi que la conducta de mi
representada en su condicion de Presidenta del Parlament se _adecué en todo
momento a lo dispuesto en el RPC.

1.- Sobre la aprobacion de la Resolucion 5/XI, en fecha 20 de enero de 2016, que

acordaba la creacién de la “Comisién de Estudio del Proceso Constituyente” procede

indicar que, tal y como se puede ver en la Transcripcion del Acta de la Junta de
Portavoces de fecha 15 de enero de 2016%, todos los grupos parlamentarios —
incluso PP, PSC y Catalunya si que es pot-, con la unica excepcion de Ciutadans,
admiten la creacién de dicha comision de estudio.

En concreto, se puede ver como en el folio 962!, Josep Enric Millo i Rocher, como

el Portavoz del PP, dice claramente:

“Si el Parlament planteja fer una comissié d'estudi, nosaltres no estarem mai en
contra que aqui s’estudii’ el que es consideri convenient estudiar. Només falfaria
qgue el Parlament no pogués estudiar el que consideri oporti estudiar!

Nosalfres, obviament, en fi, tindrem el dret a decidir si assistim o no assistim a fes
reunions d’aquesta comissib, /.. ./ Perd no en farem una guerra que el Parlament aqui
estudii el que consideri oporti”

2 Folios 88 y ss. de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS
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El Portavoz adjunto del PSC, Ferran Pedret. en el folio 96 vuelto? manifiesta:

“Tan sols per expressar que si fes consens la comissié en forma de comissio d'estudi
nosaltres no només no hi tindriem cap obstacle, siné que perfectament hi
participaniem, com vam fer amb la Comissié d’Estudi del Dret a Decidir /.../. Per tant, si
alxé pogués fer consens, estariem contents que pogués ser aixi.”

Y el Portavoz de Catalunya Si gue es Pot, el Sr. Joan Coscubiela, en el folio 96

vuelto® expone:
“A nosaltres en sembia normal, perqué a més ho portavem dins el programa
electoral, poder discutir sobre el tema del procés constituent”

Al respecto, el Lletrat Major del Parlament indica en el folio 9924
*Una comissio d'estudi jo crec que inclds aqui, des del punt de vista politico i
també, en part, juridic per part de moltes persones jo crac que ha quedat també
bastant clar que no tindria o no podria tenir aquest tipus de problematica, perquée
tindria una naturalesa, evidentment , molt diferent a la legislativa.”

A continuacion, el Abogado del Estado planted incidente de ejecucion de la STC
259/2015 ante el Tribunal Constitucional y este fue admitido a tramite en fecha 3 de
marzo?. Sin embargo, el Tribunal Constitucional no suspendié la resolucién 5/XI,
por lo que la comisién pudo elaborar su trabajo sin resfriccién alguna, aprobando
sus conclusiones en fecha 18 de julio de 2016%.

En este punto, cumple recordar que en la anterior legislatura (X), también se cred
una comision de estudio, practicamente con el mismo objetivo, denominada Comisié
d'Estudi del Dret a Decidir sin que la misma fuera impugnada ni llevada al Tribunal
Constitucional en ninglin momento. A tal efecto, se acompaiia al presente el
DOCUMENTO N° 24, que consiste en la Resolucié 125/X del Parfament de Catalunya,
de creacib de la Comissié d’Estudi del Dret a Decidir, de fecha 8 de mayo de 2013.

2.- En fecha 27 de julio de 2016, el Pleno del Parlament de Catalunya ratifico las
Conclusiones aprobadas por la Comision _de Estudio del Proceso Constituyente,

mediante Resolucion 263/XI.

2 De ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS
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Respecto de ello, en primer lugar, debe reiterarse nuevamente que, no fue la M. H.
Presidenta del Parlament quien planted¢ al Pleno que se aprobaran las
conclusiones, como dicen las acusaciones. De hecho, en fecha 20 de julio, la mayoria
de la Junta de Portavoces interesd la tramitacion en sesion plenara del informe y las
conclusiones de la Comision de Estudio. Sin embargo, en la reunion de la Mesa?, la
Presidenta propuso que la Mesa tomara nota de la entrega del informe y de las
conclusiones y asi se acordeé.

La Presidenta convoco la sesion plenaria de los dias 26 a 28 de julio ¥ no incluyé

dicho tema en el orden del dia, como se puede comprobar en la Convocatoria que
consta en el folio 805 y ss. de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS.

Asi pues, consta sobradamente documentado que el debate, votacidn y
aprobacién de dicha Resolucién no fue introducida en el Orden del Dia con
carécter previo al Pleno sino que FUE EL MISMO PLENO DEL PARLAMENT QUIEN
ACORDO SU INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIA, SU DEBATE Y VOTACION®.

En este sentido, el art. 81.3 del RPC establece que “Ef orden del dia del Pleno
puede ser alterado si este lo acuerda, a propuesta del presidente o a peticion de dos
grupos parlamentarios o de una quinta parte de los miembros del Parlamento {...).”

Es decir, el Orden del dia de dicho Pleno fue alterado precisamente por la peticién
de dos Grupos Parlamentarios que solicitaron someter al Pleno del Parlament la
votacion sobre si proceder a dicha modificaciéon del Orden del Dia, aprobandose la
misma y posteriomente realizandose entre todos los grupos parlamentarios el debate,
votacion y aprobacién de la Resolucion 263/XI.

Cuando los dos grupos parlamentarios solicitaron la modificacidn del orden del
dia para incluir este punto, la Presidenta, asesorada por los letrados del Parlamento,
les advirtié de la existencia del Auto del Tribunal Constitucional de 19 de julio de
2016%, los fragmentos del cual fueron leidos, asi como la nota de los letrados®;
ante lo cual, ambos grupos confirmaron que mantenian su posicion. Asi consta en el
Acta:

2 Folio 349 de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS
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e F. 172 vuelto®":
“La Presidenta
Son conscients, els grups que han fet aquesta peticio, de la interfocutéria del 19 de
juliol que resol lincident d'execucié, i que ha estat notificat en aquesta Cambra pel
Tribunal Constitucional?”

o F. 181 vuelto®:

‘En aquestes circumstancies considerem —junt amb el secretari general i el lletrat
major- que abans de prendre cap decisié sobre lampliacié de Fordre del dia, cal que ef
Parlament tingui coneixement del significat i les implicacions de la llei d'interlocutdria,
tenint en comple que fal com també assenyala el mateix Tribunal Constitucional, ‘es a
la propia camara autonomica a la que corresponde velar por que su actuacion se
desarroile en el marco de la Constitucién y que todos los poderes piblicos estén
obligados al cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva’.

Aquest es ladvertiment que ha fet a Finici la mateixa presidenta”

Una vez constituido el Pleno, de conformidad con el art. 71 RPC, este es el

érgano supremo del Parlament y ni la Mesa ni la Presidenta no tienen ningan poder
sobre el mismo, esto es, no ostentan facultad alguna para limitar la potestad del

Pleno de introducir elementos de debate, ni pueden determinar el contenido o el
resultado de dicho debate ni de la consiguiente votacién.

Por eilo, en aquellas ocasiones en las que el Pleno del Padament de Catalunya
optdé por modificar el orden del dia en el ejercicio de la prevision reglamentana del art.
81.3 RPC, mi representada estaba obligada a prosequir con la tramitacién acordada

por el Pleno, en aras a acatar su deber de cumplimiento de lo establecido en el
Reglamento de la camara y preservar asi los derechos y facultades que el mismo
otorga a los/as diputados/as en su condicién de representantes de la ciudadania y

en su funcién de representacién politica de la misma, procediendo asi al debate de
las iniciativas parlamentarias (art. 20 y 23 C.E., art. 10 CEDH y art. 3 de su Protocolo
y arts. 19 y 25 PIDCyP)

La limitacion del derecho de ios grupos parlamentanos a modificar el orden del dia
hubiera vulnerado su derecho fundamental a la libertad de expresion (art. 20 CE) vy
a la participacion politica (art. 23 CE) que es, a su vez, el de los/as ciudadanos/as
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de Catalunya, protegido, ademds, por la inviolabilidad parlamentaria y que

garantiza la separacién de poderes.

Sentado lo anterior, en segundo lugar, procede destacar que el informe
sometido a ratificacion fue el resultado de una comision de estudio. Sus conclusiones
derivaron de las comparecencias mantenidas en esta comision de estudio y, por lo

tanto, no tenian otro efecto que plasmar el estudio realizado durante la comisién. Las
comisiones de estudio pueden versar sobre cualquiera de los temas que interesen a la
ciudadania de Cataluiia.

La comision de estudio y sus conclusiones no pueden ser consideradas
inconstitucionales en la medida en que ningun precepto de la Constitucion prohibe el

estudio de cualquier materia, sea constitucional o no, si no a la inversa: la Constitucion

garantiza la libertad de expresion y no es una Constitucién militante.

En tal sentido, se acompafia al presente, como DOCUMENTO N° 25, el

listado resultado de la consulta realizada al Parlament con relacion a ejemplos de
conclusiones de ofras comisiones que también han sido llevadas al Pleno para
ratificar, exclusivamente, con una finalidad de darles relevancia a nivel politico, durante
las diferentes legislaturas.

En consecuencia, el Pleno unicamente se limitd a ratificar el informe que
habia sido previamente aprobado en una Comisién de estudio; sin que esta
ratificacién fuera un acto susceptible de producir efectos juridicos y sin que, con
posterioridad, fuera en absoluto desarrollado en ninguno de sus puntos. Asi, no
se llevé a cabo el Proceso Constituyente al que hacia referencia. Prueba de ello es

que en el mismo momento en que se producia tal ratificacion, el Gobierno anunciaba

que el MHP Puigdemont se someteria, dos meses después, en fecha 28 de

septiembre de 2016, a la cuestién de confianza.®

A mayor abundamiento, en tercer lugar, procede indicar que el Auto del
Tribunal Constitucional de 19 de julio se basaba en unas conclusiones aportadas por el
abogado del Estado extraidas de un comunicado de prensa de 18 de julio, que no
fueron las finalmente publicadas dado que fueron sometidas a nueva votacién en la

Comision de estudio del dia 19 por la tarde, en reunién posterior a dictado el Auto, por

3 Noticia obrante en el f. 169 vuelto de ACTUACION‘ES >TOMC 1 ANEXOS,



discrepancias en la votacion del 18 de julio. Asi pues, la incorporacién a la orden del
dia, de estas nuevas conclusiones no se encontraba afectada por el Auto que se
basaba en unas conclusiones anteriores. ™

El informe y las conclusiones aprobadas por parte de la Comision de
Estudio y debidamente publicadas no fueron objeto de declaracién de nulidad o

suspension por parte del Tribunal Constitucional, por lo gue su ratificacién no
podia considerarse un incumplimiento de resolucién.

De hecho, obra en el f. 728% Certificado del Secretario General del Parlament

indicando que no se emitié ningan informe juridico con relaciéon a la creacion de la
Comision de Estudio ni por lo que respectaba a su Informe y Conclusiones finales ni al
orden del dia del Pleno de 27 de julio de 2016.

3.- En fecha 6 de octubre de 2016, fue aprobada, por parte del Pleno del Parlament
de Catalunya la Resolucion 306/X| Sobre Orientacion Politica General del Govern: en la
que, entre otros muchos exiremos, se hacia referencia al Referéndum, asi como al

Proceso Constituyente. Ello en base a dos propuestas de resolucién planteadas por

dos Grupos Parlamentarios.

Pues bien, la tramitacion de las propuestas de resolucion que se presentan a
resultas de la celebracién del Debate General sobre la Accidn Politica y de Gobiemo
queda expresamente regulada en el art. 152.1 del RPC que establece: “Finalizado el
debate, la Mesa del Parlamento fija un plazo, que no puede ultrapasar las veinticuatro
horas, en ef cual los grupos parlamentarios pueden presentar propuestas de resolucion.

La Mesa admite las que son congruentes con la materia que ha sido objeto del
debate y que no significan mocién de censura al Gobierno, y comunica a los grupos

parlamentarios las que han sido admitidas a tramite.”

Es decir, y segun ya hemos avanzado, la funcién de la Mesa del Parlament
respecto a las Propuestas de Resolucién derivadas de un Debate General queda
limitada respecto a la “congruencia” de las propuestas con el objeto del debate
producido; esto es, la admision a tramite de dichas Propuestas es una facultad reglada
determinada por ¢l art. 152.1 del RPC, sin que los miembros de Mesa puedan realizar

M F 343y ss v 821 y ss de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS: Actas de las reuniones de laMesa de 19y
20 de julio de 2016 y de la Junta de Portavoces de 19 de julio de 2016.
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un mayor control de las propuestas presentadas por los Grupos Parlamentarios
que ¢l determinado en el RPC. Asi, la Mesa del Parlament no tiene facultad alguna

para limitar el contenido de tales propuestas cuando las mismas son un refiejo del
debate parlamentario.

Por consiguiente, las Resoluciones adoptadas por el Pleno del Parlament son
el reflejo de un debate de los/as diputadosfas, realizado con libertad de expresién y
en ejercicio de la representacién de la ciudadania {arts. 20 y 23 de la C.E., art. 10 de

la CEDH vy arts. 19 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y,

en consecuencia, la Mesa del Parlament carece de facultades para limitar dicho

debate en sede parlamentaria o determinar_el contenido de las Resoluciones

adoptadas a raiz del mismo por el Pleno.

A mayor abundamiento, al hilo de la_aprobacion por parte del Pleno del Parlament
de las referidas Resoluciones 263/X| y 306/XI, debe tenerse en cuenta que las

Resoluciones son manifestaciones de la funcién de impulso de la accidn politica del
Parlament, sin que dichas resoluciones tengan efecto normativo.

En tal sentido, la Resolucidn 306X

» Proclamaba, tal y como lo han hecho multitud de resoluciones del Parlament
desde los afios 80 sin ser impugnadas, el derecho imprescriptible e inalienable
de Catalunya a la autodeterminacion e insta al Govem a celebrar un referéndum.
Tal extremo no podia representar un incumplimiento de la STC 259/15, de 2
de diciembre, la cual declaraba inconstitucional la Resolucién 1/Xl, de 9 de
noviembre de 2015, puesto que tal resolucién en absoluto contemplaba el
referéndum, gue surgié de la cuestién de confianza celebrada en fecha 29
de septiembre de 2016 (Resolucidon 292/XI del Parlament, que se adjunta como
DOCUMENTO N° 26, y que no fue impugnada). Por los mismos motivos,
tampoco se podia incumplir el ATC 14116, de 19 de julio, ni el ATC
170/2016, de 6 de octubre.

s Respecto del Proceso Constituyente, instaba al Govemn a crear el Conself
Assessor, a definir el programa y e! calendario para desplegar el proceso
constituyente; a incorporar a los Presupuestos de 2017 los recursos financieros
necesarios para llevar a cabo el proceso constituyente y a amparar la
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convocatoria y la consecucion de la fase deliberativa y de la fase decisoria del
proceso constituyente durante el primer semestre de 2017. Nada de ello se lleva

a_cabo, como sucede con muchas otras resoluciones del Parlament en que
se insta al Govern y después no se ejecuta. Ello demuestra que se trata de
resoluciones exclusivamente politicas, sin ningtn efecto juridico directo.

Por tal resolucion, el Ministerio Fiscal, a incitacidn del Tribunal Constitucional,
interpuso querella ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en fecha 23 de
febrero de 2017, contra los miembros de la Mesa que votaron a favor de [a admisién a
tramite de las dos propuestas de resolucion (37714 y 37713) que se incorporaron en la
Resolucion 306/X|, a excepcién del Sr. Joan Josep Nuet i Pujals, por no ser
independentista, tal y como el mismo Ministerio Publico argumenta en dicha querella®:

“no pretendia como los querellados incumplir los mandatos del TC, /../ no
pretendia, en definitiva, dar impulso al proceso constituyente preordenado en la
Resolucion 1/X1, sino que actud en la creencia errénea de estar cumpliendo con

sus funciones como _miembro de la Mesa del Parlamento, considerando que el

control que podfa efercer este 6rgano era meramente formal. Los votos emitidos
por D. Joan Josep Nuet i Pujals no fueron decisivos para la admision a tramite de las
propuestas 37714 y 37713,

Tal falta de voluntad de sumarse al proyecto polftico de ruptura unilateral con
el sistema constitucional se infiere de su trayectoria como diputado en ef

Parlamento de Catalunya duranie la presente legislatura, antenor y posterior a los
hechos que motivan la querella. /../ en la votacion que aprobé la Resolucion 1/X1/.../
votd de forma negativa. /../ en la votacion que aprob¢ la Resolucién 263/X1 /.. / votd
igualmente de forma negativa. Finaimente, en el Pleno del Parlamento de Cafalunya de
6 de octubre de 2016 en e! que fue aprobada la Resolucién 306/X! y en concreto en
relacion con el referéndum vinculante y unilateral D. Joan Josep Nuet i Fujals se
abstuvo”.

La reaccion del Sr. Nuet, al respecto, se puede leer en la prensa. A titulo de
ejemplo:

e El Pais, 23/2/2017%: “La Fiscalia _excluye de la querella a Nuet por su

1

‘trayectoria” politica”. “A Nuet no le ha gustadc nada quedar excluido y este
jueves ha criticado con dureza a la Fiscalfa. Su actuacién supone una

% F_ 1201 vuelto de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS
3 hitps:/elpais comlccaal2017/02/23/catalunyal 1487877091 437422 himl
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“discriminacion ideoldgica y una politizacién burda e intolerable”. En rueda de
prensa, Nuet ha negado otro argumento de la Fiscalia para exculparle —que
actuaba “en la creencia errénea” de que cumplia sus funciones— y ha
reiterado que era perfectamente “consciente” de lo que se votaba.”

e Ara.cat, 24/2/2017: “Nuet diu que la Fiscalia s’ equivoca” en deixar- lo fora

de la querella”: “Nuet ha subratifat que no és independentista, perd si que és
"demédcrata”. Defensa que votar favor de la resolucié "no vol dir que estigui a
favor del contingut”, siné només de la "idoneitat” de tramitar-la. Si se
segueixen traspassant linies vermelles "voldra dir que ja no hi ha sobirania
del Parlament, ni democracia ni llibertat per debatre idees”, ha advertit. "No em
rentaré les mans ni miraré cap a una altra banda”. Nuet diu que és el moment de la
"valentia i de donar la cara”.

Asi, y en todo caso, la exclusién del Sr. Nuet respecto a la Querella inicial
interpuesta constituye una clara prueba de que el ejercicio de las acciones penales
interpuestas por el Ministerio Fiscal se basaban en una seleccion de la imputacion de las
personas integrantes en la Mesa no en base a sus actuaciones sino en base al signo
politico que se atribuia a dichas personas.

4 .- Por lo que respecta a la Ley de Presupuestos, la Ley del Referéndumy la Ley
de transitoriedad juridica, cumple indicar que, en cuanto a Proposiciones de Ley se

refiere y, en especial, respecto a su calificacion y admision a tramite, debe realizarse
conforme a los arts. 110 y 111 del RPC.

En este sentido, el art. 111 del RPC establece que “/a Mesa del Parfamento ha de
verificar si los proyectos y las proposiciones de ley cumpléen los requisitos establecidos
por el presente reglamento y por las leyes y declarar si son admitidos a trémite o no”. En

consonancia, debe observarse que el ant. 110 del RPC establece los requisitos exigidos
para las Proposiciones de Ley limitando éstos a “Los proyectos y las proposiciones de ley
deben tener un objeto material determinado y homogéneo y deben acompariarse de una
exposicion de motivos y de los antecedentes necesarios para poderse pronunciar al
respecio.”

%8 hitps:.//www.ara catipolitica/Nuel-Fiscalia-sequivoca-deixar-Jo-querella 0 1748225261 htm|
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A la vista de ello, las facultades de la Mesa del Parlament respecto a la
admision y calificacién de dichas iniciativas legislativas de Ilos Grupos
Parlamentarios es, también, una potestad reglada y limitada a una verificacion
formal, de acuerdo con lo dispuesto en los referidos preceptos.

A mayor abundamiento, la doctrina del Tribunal Constitucional ha venido
determinando, precisamente, que la potestad calificadora de las mesas debe

ceflirse a una_mera_comprobacion de los requisitos formales de los escritos y
documentos que deben admitir a _tramite (por ejemplo, STC 88/2012) en aras a

preservar la capacidad de iniciativa legislativa de los Grupos Parlamentarios y la
capacidad de la cAmara de debatir dichas iniciativas.

En este sentido, debe insistirse en la absoluta improcedencia de pretender
obligar a la Mesa de un érgano legislativo a hacer de filtro de las iniciativas
legislativas que los Grupos Parlamentarios consideren oportuno debatir para
impedir dicho debate.

En primer lugar, y se insiste, porque en el caso de impedir el debate legislativo
se estaria limitando el derecho de participacién politica, tanto de los/as
diputados/as como de los ciudadanos/as, en relacién con el derecho a libertad de
expresiéon sin censura previa y la libertad ideolégica de ellosfas, previstos en los
arts. 16, 20 y 23 de la C.E., asi como en el art. 10 de la CEDH.

En segundo lugar, por cuanto deviene imposible realizar una valoracion ex ante de
una iniciativa legislativa cuando la misma ni tan siquiera ha sido debatida en el Pleno del

Parlament vy, por ello, se desconoce el contenido v alcance gue podria tener dicha norma

en caso de ser aprobada finalmente por el conjunto de los diputados.

Desde un punto de vista tedrico, por cuante es ampliamente discutido en la
doctrina constitucional, incluso eurocpea, acerca de ia posibilidad y procedencia de que
los érganos legislativos puedan alejarse de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional cuando la realidad social asi lo requiera, posibilitando de este modo una
evolucion de los canones jurisprudenciales adecuada a la realidad social de cada
momento.
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Respecto a dicha Ley de Presupuestos, el Ministerio Piblico refiere en su escrito

de acusacion (y, en casi idénticos términos lo hace la Abogacia del Estado):

‘“Tres dias después de publicarse en el BOE el auto anterior, los cinco acusados
miembros de la Mesa votaron nuevamente & favor de la admision a tréamite de la ley de
Presupuestos, dando lugar a la aprobacion de la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de
Presupuestos, que contenia una Disposicion Adicional 40 en la cual se fijaba una partida
presupuestaria para la celebracion del referéndum del 1-O acordado por fa Resolucion
306:1.”

Respecto a ello, cumple advertir que mi representada, como miembro de la Mesa

del Parament, es absolutamente ajena al contenido del Provecto de Ley de
Presupuestos (presentado por el Govem y tramitado en la Comision de Economia y

Hacienda del Parlament), donde se presentaron las enmiendas y no fueron impugnadas,

asi como del desarrollo o ejecucion de las previsiones de dicha Ley {que obviamente,

compete Gnicamente al Govem aunque al parecer en ningin caso se ejecutd las
previsiones de la D.A. 40).  Sin perjuicio de ello, debe advertirse que resulta
manifiestamente errdneo, ofra vez, la referencia a el “referéndum del 1-O acordado por Ia
resolucion 306/XI" por cuanto que la Resolucién 306/X1 del Parlament de Catalunya no
acordé la celebracidn de ningin referéndum, habida cuenta de que carece de ningun
valor normativo y dnicamente puede instar determinadas acciones politicas al Govemn
que, en su caso, puede adoptar o no. La afirmacién acerca de que la Resolucion
parlamentaria acordé el Referéndum del 1-O no deja de ser un ejemplo del lenguaje
tendencioso con el que se formulan los hechos que consignan las acusaciones.

Asimismo, debe advertirse también del manifiesto error de dicha referencia en
los escritos de acusacién por cuanto la Mesa del Parlament no admitié a tramite la
Ley de Presupuestos en fecha 28 de marzo de 2017 (ires dias después de la
publicacién en el BOE del ATC 24/2017), sino que el Proyecto de Ley de Presupuestos
fue admitido a tramite por la Mesa del Parlament en fecha 29 de noviembre de 2016 (se
adjunta, como DOCUMENTO N° 27, Certificado del Acta de la Mesa de dicha fecha).
Dicha admision a tramite del Proyecto de Ley de Presupuestos no fue impugnada
ni fue objeto de incidente de ejecucién alguno ante el Tribunal Constitucional.

Con posterioridad a la admisién a trdmite, el Proyecto de Ley siguid con su
procedimiento ordinario, siendo tramitado el misme en la Comisién de Economia y
Hacienda del Pardament de Catalunya y fue objeto de diferentes enmiendas, tanto
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previamente como con posterioridad al dictamen del Consell de Garanties Estatutaries,
que modificaron su inicial contenido. En relacién a ello, aun siendo que mi representada
como miembro de la Mesa del Parlament es ajena al contenido de las enmiendas
presentadas por los Grupos Pardamentarios y votadas en el Pleno, cumple recordar que
la Disposicion Adicional 40 de dicha Ley fue modificada a raiz de una enmienda
presentada por el Grupo Pardamentario de Catalunya Si Que Es Pot que vinculaba
precisamente dicha D.A. con las previsiones de la Resolucién 306/X| que no habian sido
objeto de incidente de ejecucién ante el Tribunal Constitucional y que, en consecuencia,
no tenian tacha de inconstitucionalidad alguna.®

A pesar de ello, al inicio del Pleno del dia 22 de marzo de 2017, en que se tenia

que votar la aprobacion de la Ley de Presupuestos, la M.H. Presidenta, asesorada por

los letrados del Parlament, advirtié a los Grupos Parlamentarios del Auto del
Tribunal Constitucional 24/2017, de 14 de febrero, ley6 la nota elaborada por los
letrados y, a continuacién, suspendié el Pleno por cinco minutos para dar
tiempo a los Grupos Parlamentarios, a quienes hizo que se les entregara copia
de tal nota, con el fin de que reflexionaran sobre si retiraban las enmiendas o la
Disposicion Adicional 31 (que acabé siendo la 40). Se adjunta al presente, como
DOCUMENTO N° 28, certificado correspondiente al fragmento de la transcripcion de

diche Pleno que recoge tal momento.

5.- Por lo que respecta a las Proposiciones de Ley del Referéndum y de Ley de
transitoriedad juridica, estas fueron introducidas en el Pleno de los dias 6 y 7 de
septiembre en virtud de la peticién de modificacién del Orden del Dia solicitada, al
amparo del art. 81.3 de RPC, por dos Grupos Parlamentarios.

Con caracter previo, interesa indicar que_el articulo 81.3 del RPC utilizado forma

parte del propio Reglamento que la camara parlamentaria se ha dotado para su

organizacion, sin_gue en ninguna de las modificaciones gue se han lievado a cabo del

% En dicho sentido, la D.A. 40 que constaba en el Proyvecto de Ley fue modificada por la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario CSQP y aprobada por el Pleno del Parlament que definio &l
redactado en los siguientes términos: 'Ef Govern, dins les possibiltats pressupostaries, ha de garantir ja
dotacié econbmica suficient per a fer front a les necessitals i els requeriments que es denvin de la
convocatdria del referéndum sobre el fulur politic de Catalunya, acordat en Fapartat 1.1.2 de la Resolucié
306/X! del Pariament de Catalunya, amb les condicions establertes en el dictamen 22017, del 2 de marg,
del Consell de Garanties Estafutéaries.”

A su vez, cumple recordar que el apartado 1.1.2 de |a resolucidén 306/X| establecia, en su apartado

tercero, que: “El Parlament de Catalunya acorda dimpulsar les iniciatives poliitiques | parlamentdries

necessaries davant ['Estat espanyol per a fer possible la celebracié d'un referendum sobre 'opinié de la
ciufadania de Catalunya amb relacio al fulur politic dfgCatafunya com g nacid.”




Reglamento del Parlament se haya eliminado ni se haya modificado dicha prevision

reglamentaria respecto a la facultad del Pleno para determinar la tramitacién de las

nomas.

Asimismo, no solamente la prevision de la facultad del art. 81.3 del RPC (actual art.
83.3 del RPC tras la refoma) es plenamente vigente, sino que el mismo ha sido utilizado
€N vanas ocasiones por parte del Padament para modificar el orden del dia de las
cuestiones que el propio Pleno consideraba que debia debatir. £n dicho sentido, por
ejemplo, en el reciente Pleno del Parlament de fecha 12 de diciembre de 2018 el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, el Grupo Parlamentario del Partido Popular y el Grupo
Parlamentario del Partido Socialista solicitaron la modificacion del orden del dia para la
inclusién de un punto en base a esta precisa facultad que ¢l Reglamento otorga a los
miembros del propio Pleno (se adjunta Certificacion del Acta de Sesiones de dicho pleno
como DOCUMENTO N° 29).

En todo caso, respecto al dia 6 de septiembre, se puede ver en el f. 2815 de
ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS (Acta del Pleno del 6 de septiembre de 2017) y en
el f. 2831 de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS (Diario de Sesiones del Parlament,
sesion del Pleno del 6 de septiembre de 2017) que en el momento en que dos Grupos
Parlamentarios solicitan la inclusién de la Proposicion de Ley del Referéndum en el orden
del dia, la M.H. Presidenta advierte gque, segun las consideraciones hechas ese

mismo dia por el secretario general, dicho punto puede estar afectado por los
Autos del Tribunal Constitucional y pide a los dos Grupos Parlamentarios si
mantienen la solicitud de ampliacién del orden del dia.

Actuacién bien distinta de la que recientemente protagonizé la Presidenta del
Congreso de los Diputados, la Sra. Ana Pastor, cuando segin la noticia en El Espaiol®
de fecha 25 de septiembre de 2018:

o “Ni permiti6 que se pidiera un escrito ni que los letrados expresasen verbalmente

durante la reunién, a pesar de pedirio el PSOE y Unidos Podemos.”

o ‘La presidenta del Congreso de los Diputados, Ana Pastor, no consulté a los
lefrados de la Camara en la decision sobre la_aplicacion del reglamento y la

Constitucion méas controvertida de fos dltimos tiempos.”

0 https:/iwww elespanol.com/espana/20180925/ana-pastor-siquiera-consulto-|etrados-enmienda-
sanchez/340467156 0.html|
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o ‘“Los letrados fueron convidados de piedra durante mas de dos horas de acalorado
debate sobre como aplicar ef reglamento del Congreso o Ja Constitucion”.

Todo ello sin que tal actuacion tuviera ninguna consecuencia.

Asimismo, la Ley del Referéndum creaba la Sindicatura Electoral, puesto que
formaba parte de la misma. En consecuencia, una vez aprobada dicha Ley y, por tanto, la

creacion de la Sindicatura, dos Grupos Parlamentarios solicitaron nuevamente la
modificacion del Orden del Dia, al amparo del art. 81.3 de RPC, con el fin de nombrar a
los miembros que formarian parte de dicha Sindicatura.

Por ello, en exactamente el mismo sentido que antes”!, en el momento en que dos
Grupos Parlamentanos solicitan incluir tal punto en el orden del dia, la M.H. Presidenta
advierte que dicho punto puede estar afectado por los Autos del Tribunal
Constitucional y pide a los dos Grupos Parlamentarios si mantienen la solicitud de
modificacién del orden del dia.

En consecuencia, como ya se ha referido anteiormente, fue el Pleno del
Parlament, como érgano supremo del mismo, sin que la Mesa tuviera la facultad de

limitar sus decisiones, quien acordé la_inclusién en el orden del dia del debate

votacién y aprobacion de dichas Proposiciones de Ley.

Cumple destacar que la proposicion de Ley de Referéndum fue firmada por todos
losfas Diputados/as de los dos Grupos Parlamentarios que la presentaban a
excepcion de los miembros de la Mesa, entre estos ultimos, la M.H. Presidenta.
(DOCUMENTO N° 30 adjuntado al presente).

Los escritos de las acusaciones indican otra vez erréneamente gue la Proposicion

de Ley del Referéndum y la de transitoriedad se tramitaron por el procedimiento de
lectura unica (art. 135.2 RPC). Elle no fue asi en fanto que el procedimiento de
lectura Unica habia sido suspendido por el Tribunal Constitucional y, por tanto, no

se utilizé.

41 F, 2886 vuelto de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEXOS, Diario de Sesiones del Parlament, sesion del
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A pesar de ello, cumple destacar que, con posterioridad, mediante Sentencia
139/2017, de 29 de noviembre, el Tribunal Constitucional avalé dicho

procedimiento. Asi, el TC considera constitucional la aprobacion de leyes por
lectura dnica a peticién de dos grupos, siempre que se permitan enmiendas.

De hecho, era légico que el TC acabara avalando tal procedimiento puesto que el
mismo se recoge en la mayoria de Reglamentos de los Parlamentos Autonémicos
espafioles (Reglamento del Padamento de Andalucia art. 136, de Aragdn art. 207 y 208,
del Principado de Asturas art. 165 y 165bis, de Islas Baleares art. 145, de Canarias ant.
148, de Cantabria art. 139, de Castilla — La Mancha art. 168, de Castilla y Leodn art. 130,
de la Asamblea de Extremadura art. 178, de Galicia art. 134, de la Rioja art. 115, de la
Asamblea de la Comunidad de Madrid art. 167 a 170, de Murcia art. 113, de Navarra art.
157, del Pais Vasco art. 163 y de Las Cortes Valencianas art. 135) y también en el
propio Reglamento del Congreso de los Diputados (art. 150).

De hecho, ademas de la ya referida reforma de la propia Ley Organica 2/1979 del

Tribunal Constitucional (LOTC), para dotar a este de mayores potestades ejecutivas, que

se aprobé mediante el procedimiento de lectura Unica (Ley Organica 15/2015, de 16
de octubre) -DOCUMENTO N° 31-, también se ba ufilizado tal procedimiento para
modificar la Constitucién en dos ocasiones (1992 y 2011) -DOCUMENTOS N° 32 y
33; para modificar la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (2016) -DOCUMENTO N° 34; para reformar la Ley Organica de Régimen
Electoral (2016) -DOCUMENTO N° 34; entre otras. Como se puede ver, todas ellas
son modificaciones de gran calado.

Respecto de la reforma de la LOTC procede destacar que el PSOE la calificé como
“atropelio a la Democracia®®, puesto que fue el mismo Presidente de la Mesa del

Congreso de los Diputados el que la admitié a tramite sin esperar a la reunidén de la

Mesa. Sin embargo, a pesar de que todos los grupos parlamentarios votaron en contra, a
excepcion del PP, fue el Gobiermno de la Generalitat de Catalunya el que interpuso
recurso de inconstitucionalidad ante el TC (7466-2015), del cual derivé la STC
215/2016, de 15 de desembre (BOE num. 17, de 20 de enero de 2017), por la que se
decretaba que el procedimiento utilizado era constitucional. Tal Sentencia indica lo

siguiente:

42 http://www.psoe.es/actualidad/noticias-actualidad/el-psoe-denuncia-el-atropello-a-la-democracia-de-la-
tramitacion-expres-de-la-reforma-del-tribunal-constitucional—123982/
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‘Desde la perspectiva de control que nos corresponde de tales decisiones
parlamentanas hemos de desestimar, al igual que hicimos, y por las mismas razones, en
la citada STC 185/2016, la denunciada infraccion del art. 150 RCD, “pues no le es dado
a este Tribunal, por respeto a la autonomia de las Camaras sobre los
procedimientos que se desarrolflan en su seno (STC 49/2008, FJ 15), reemplazar la
voluntad y el criterio de oportunidad de la Mesa del Congreso de los Diputados al
proponer la tramitacion de la proposicion de ley por el procedimiento en lectura
unica, ni la del Pleno de adoptar dicha decisién. En efecto, la especial refevancia
constitucional de un texdo normativo, a fa luz del citado precepto reglamentario, no es
incompatible con su tramitacion por el procedimiento en lectura tnica, ni suficiente
por si misma [...] para excluir la utilizacion de este procedimiento parlamentario, al
que no le esté vedada materia alguna, incluida la reforma constitucional (STC
238/2012, FJ 4, que reproduce la doctrina del ATC 9/2012, de 13 de enero)”

“La declaracion de urgencia, adoptada por el 6rgano competente a propuesta
de uno de los sujetos legitimados para ello, es una opcién procedimentaimente
vélida, que per se no da lugar a un vicio de inconstitucionalidad del procedimiento
legisiativo, pues la reduccion del tempo de tramitacion de la Iniciativa legislativa
como consecuencia de aquella declaracién “no tiene por qué traducirse en merma

alguna de los principios constitucionales que han de informar el procedimiento

legisiativo en cuanto procedimiento de formacion de la voluntad del 6rgano”
“la_falta de consenso entre Jlos qrupos parlamentarios en orden a la

tramitacién de la proposicion de ley tampoco afecta a su constitucionalidad”

Asimismo, debe destacarse que tal procedimiento de lectura dnica prescindié
absolutamente de solicitar Dictamen ante el Consejo de Estado.

Ello es una prueba mas de que el TC, ejerciendo nuevamente estratégica
politica, suspendié la reforma del Reglament del Parlament de Catalunya
exclusivamente para impedir la votacién de las Leyes en fecha 6 y 7 de septiembre,
a sabiendas, de que, con posterioridad, tendria que confirmar la constitucionalidad
del procedimiento de lectura Gnica, puesto que lo tenian previsto el resto de
Parlamentos Autonémicos e, incluso, el Congreso de los Dipufados y se trataba de
un procedimiento perfectamente validado en sus sentencias anteriores.
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El procedimiento que se utilizd, por el contrario, en el Parlament de Catalunya los
dias 6 v 7 de septiembre de 2017, fue el va referido del art. 81.3 RPC, el cual es
parecido al de lectura Unica, pero aun mas garantista. Asi, de conformidad con dicho

precepto, si el Pleno, como érgano supremo acuerda introducir un punto en el orden del
dia, por mayoria absoluta, puede también eximir de los framites previstos en el
RPC, que es lo que se hizo en el Pleno de los dias 6 y 7 de septiembre. Sin embargo, se
preservé el tramite de presentacion de enmiendas que indica el Tribunal
Constitucional, para el procedimiento de lectura dnica; por lo que la totalidad de
grupos pudieron intervenir y presentar todas las enmiendas que consideraron
oportunas. En consecuencia, si la votacion se hiciera hoy en dia por el procedimiento de

lectura Unica, se aprobaria de la misma forma y obviando exactamente los mismos

tramites sin que por ello se conculque ningin derecho de los parlamentarios.

Al respecto, cumple sefialar que se acompania al presente el DOCUMENTO N° 35,

por el que se constata que justamente los grupos no independentistas son los que

fuvieron mas tiempo de intervencion durante las sesiones plenarias de los dias 6 y 7 de

septiembre por lo aue fodos ellos pariciparon de la tramitacion de dichas leves.

ejerciendo sus derechos como diputados/as para exponer sus posiciones politicas

respecto a dichas leyes sin limitacién alguna.

Por lo que respecta al dictamen del Consell de Garanties Estatutaries, el cual no
existe en el resto de Comunidades Autdénomas, cumple mencionar que, ademas de que

el Pleno fue quien decidid expresamente con la mayoria necesaria evitar dicho tramite,
tal dictamen no es vinculante y el mismo Tribunal Constitucional en la Sentencia del
Estatut (STC 31/2010, de 28 de junio), al respecto manifestd:

‘L& indeterminacién del modelo de control que habré de corresponder al
Consejo, toda vez que el art. 76.2 EAC se remite en ese punto a “los terminos que
establezca la ley’, hace posible una pluralidad de opciones que pasan por dos
extremos: A) El control sobre los proyectos y proposiciones de ley se llevara a cabo en
el momento de la presentacion de las iniciativas legislativas en la Camara y a lo largo
de su debate en la misma. B) El control se verificaré una vez concluido el
procedimiento legislativo, pero antes de la publicacién de fa ley.

En ambos casos puede aun hablarse, con perfecta propiedad, de ‘proyectos y
proposiciones de ley”. Si el dictamen del Consejo es vinculante (importando poco que
lo sea sélo en relacién con determinadas iniciativas legisiativas), ha de entenderse que
un juicio negativo impediré, en el primer caso, la tramitacion de la iniciativa o, en
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su caso, la continuacién del debate en sus términas originales, y en el segundo
supuesto, la publicacién de la ley y su entrada en vigor. Lo primero supondria
una inadmisible limitacién de la autoridad y las competencias parlamentarias,
con grave quebranto de los derechos de participacién politica reconocidos por
el art. 23 CE, en garantia de la libertad parlamentaria propia de los sistemas
democréticos; lo segundo configuraria el control ejercido por el Consejo en
términos demasiado préximos (materialmente equivalentes, desde luego) a un
control jurisdiccional sobre normas legales enteramente perfeccionadas en su
contenido, perjudicdndose entonces el monopolio de rechazo de las normas con
fuerza de ley reservado por el art. 161 CE a este Tribunal.

Cualesquiera de ambas hipbtesis abocan a la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad del apartado 4 del art. 76 EAC, debiendo ser

desestimada, por el contrafio, la impugnacion de sus apartados 1y 2.”

En la misma linea, segun El Periédico®, el pasado 26 de octubre de 2018, el
Gobierno desoyé al Consejo de Estado, sin consecuencia alguna:

o El Ejecutivo impugna ante el Constitucional la reprobacién del Rey impulsada por

Podemos. El 6rgano consultivo concluye que no hay base juridica para recurrir el

texto de /a Cémara catalana.

o La portavoz del Gobierno, Isabel Celad afima que ‘El Gobierno respeta el
dictamen, pero no comparte esta argumentacion juridica. E/ Consejo de Estado
entiende que la resolucién es un grave atentado al principio de lealtad institucional
y comporta una total falta de respeto a la més alta magistratura del Estado, pero
considera que tiene una naturaleza netamente politica, sin producir efectos de
ningdn tipo. Sin _embargo, el Gobierno entiende que la resolucion es

inconstitucional. Supone un nuevo intento de iniciar un nuevo proceso unilateral

que desemboque en la proclamacion de una hipotética Republica’.

Con relacidn a los mismos hechos, El Confidencial* indica que:
o El Ejecutivo mantiene sus planes y lanza un mensaje de firmeza pese a que el
organo consultivo lo desaconsejaba.

o ‘“Ayer jueves legd, como habia pedido, el dictamen del Consejo de Estado
preceptivo, aungue no vinculante, antes de recumir al Tribunal Constitucional la

3 hitps:/iwww. elperiodico.com/es/politica/20181026/gebierno-recurso-reprobacion-rey-parlament-sin-aval-
consejo-estado-7111944

a4 hitps:/fwww . elconfidencial.com/espanal2018-10-26/consejo-ministros-cataluna-tc-recurso-consejo-
estado 1636457/
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maocién de reprobacién al Rey que el Parlament de Catalunya aprobd el pasade 11
de octubre.

o El Consejo de Estado sefialaba que, aunque la mocion es un ‘grave atentado al
principio de lealtad institucional”, es un texto sin “efectos juridicos”.

o No es la primera vez que el Gobierno de Espafia acude al TC desoyendo la
recomendacion del Consejo de Estado. Ya ocumé en enero: Mariano Rajoy era
el presidente y decidié impugnar la_prevision de investidura telematica de Carfes

Puigdemont.

Asimismo, se acompaia al presente, como DOCUMENTO N° 36, escrito de

alegaciones presentado por el Padament, publicado en el BOPC, en fecha 2 de octubre
de 2018, contra el Recurso de Amparo interpuesto por Ciutadans contra los acuerdos del
Pleno y de la Mesa del dia 6 de septiembre.

6.- En fecha 4 de octubre de 2017, dos grupos parlamentarios presentaron una
solicitud de comparecencia del MHP Puigdemont ante el Parlament, a fin de presentar los
resultados del Referéndum. La Mesa acordd admitir a trdmite tal solicitud. Sin embargo,
al dia siguiente, el Tribunal Constitucional dicté Auto suspendiendo dicho acuerdo de la

Mesa; incluso antes de que la comparecencia hubiera sido convocada por la M.H.
Presidenta. La Mesa, incluida su Presidenta, acaté la resolucién del Tribunal
Constitucional y, por ello, tal comparecencia no fue ni convocada ni, en
consecuencia, celebrada. Sin embargo, tal resolucidn del Tribunal Constitucional se
encuentra hoy dia sujeta a la revision del TEDH.

7- En fecha 23 de octubre de 2017 se solicité por parte de los Grupos
Parlamentarios la celebracién de un Debate General de conformidad con lo dispuesto
en el art. 153 del RPC que, en su regulacidn de debates especificos, respecto a la
tramitacion de las Propuestas de Resolucion que se adoptan de acuerdo con dicho
Debate, remite a lo establecido en los arts. 151 y 152 del mismo cuerpo normativo.

Asi pues, en fecha 27 de octubre de 2017, presidentes y portavoces de dos

grupos parlamentarios presentaron dos propuestas de resolucion para su votacién al
Pieno, derivadas del Debate General realizado en fecha 26 de octubre. De
conformidad, con el art. 152.1 del RPC, como se ha dicho anteriormente, las

Resoluciones tramitadas posteriormente a un Debate General debian de ser
necesariamente admitidas si guardaban “congruencia” con el objeto de! propio
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debate.

En la reunién de la Mesa del 27 de octubre® se hizo un anélisis de
congruencia de las Propuestas de Resolucidon objeto de debate (de JxS y CUP) y se
consideraron congruentes por la mayoria de la Mesa. De hecho, el Unico que mostrd
dudas sobre la congruencia fue el secretario tercero (el Sr. Nuet), aunque estas
dudas nunca fueron apoyadas por los letrados, que en ningun caso advirtieron
de la posible incongruencia de las Propuestas de Resolucién, como habria sido
su obligacién de existir ésta. Tampoco ninglin otro miembro de la Mesa ni ningtn
ofro grupo pardamentario hizo mencion a la congruencia en el debate sobre las
reconsideraciones en Junia de Portavoces.

Cabe decir que, como antecedente, sobre el analisis de la congruencia habia
un informe de los letrados que analizaba la congruencia en relacién a las enmiendas
que se entraron con relacion a los presupuestos. Se adjunta el mismo al presente
como DOCUMENTO N° 36. En este se puede observar como, si realmente hay dudas

sobre congruencia, los letrados siempre se pronuncian. A tal efecto, procede remarcar
que la costumbre del Parlamento siempre ha sido admitir a tramite las propuestas
aunque hubiera un poco de duda sobre la congruencia en pro del derecho al “jus in
officium” de los diputados/as.

Sin animo de ser reiterativos, siendo que los miembros de la Mesa no tienen

facultad, ni deben tenerla, para limitar el debate que los/as diputados/as realizan en
sede del Parlament haciendo uso del derecho a libertad de expresion y en ejercicio
de la representacién de la ciudadania (arts. 20 y 23 de la C.E., art. 10 de la CEDH y
arts. 19 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), tampoco

puede limitarse el contenido de las Resoluciones que posteriormente se adoptan
como resultado de dicho debate.

A pesar de ello, en el Pleno, l]a M.H. Presidenta advirtié que, segun las

consideraciones hechas ese mismo dia por el secretario general y el Lletrat Major,
tales propuestas de resolucién podian encontrarse afectadas por los Autos del
Tribunal Constitucional®,

45 f 396 y 35, de Documentacion Parament de Catalunya, T2 Anexos f. 663, en ACTUACIONES
46 { 448v de Documentacién Parament de CatalunyaS;Z Anexos f. 663, en ACTUACIONES



A continuacion, en contra de lo que manifiestan los escritos de las
acusaciones constituyendo el enésimo error manifiesto de los mismeos, por lo que
respecta a la Primera Propuesta de Resolucion, se procediéo a la votacidon, no de

ninguno de los extremos recogidos por el Ministerio Fiscal en sus paginas 31 y 32,
que obran dentro del apartado “"Declaracid dels representants de Catalunya”, sino,
exclusivamente, de la parte contenida dentro del apartado “Proposta de

resolucio,”™ A tal efecto, se acompana al presente, como DOCUMENTO N° 38,

Certificado acreditativo de ello.

Al respecto cumple destacar que en el Acta de la Mesa de ese dia consta:

“El Secretari General explica que la praxis parlamentana habitual en el cas de les
propostes de resolucié es que els preambuls no siguin objecte de votacio, ni
s’incorporin tampoc en el text de les resolucions que son aprovades.’®

“La secretana primera confirma que només és objecte de votacié i aprovacio
la part dispositiva de les propostes.”™?®

“La secretana primera demana que consti en acta que les propostes de resolucié
que s’aprovin no tenen efectes juridics.”>

Los escritos de las acusaciones indican errénea, falsa y tendenciosamente, que
se acordd la publicacion de dichas disposiciones en el DOGC. Sin embargo, no
solamente no se acordé dicha publicacién, sino que dos grupos parlamentarios
presentaron dos enmiendas interesando tal publicacion® y fueron rechazadas por
la Mesa porque NO cumplian con el RPC.*?

En conclusién con lo expuesto, mi representada, en su condicién de Presidenta

del Parlament, y la Mesa del Parlament llevaron a cabo en todo momento una

actuacion plenamente acorde con el Reglamento de la camara; sin que, ademas, la
Sra Forcadell tuviera voto decisorio en ninguna de las votaciones del Pleno o de la

Mesa para la admision a tramite de las propuestas.

Debe recordarse, que la libertad de expresiéon resulfa fundamental en la
elaboracién de politicas y estrategias gubemamentales nacionales y constituye
uno de los pilares bésicos de una sociedad democratica y de su progreso y

47 f. 378 a 379v de Documentacién Parlament de Catalunya, T2 Anexos . 663, en ACTUACIONES
48 £ 397 de Documentacion Parlament de Catalunya, T2 Anexos f. 663, en ACTUACIONES

4 f. 398 de Documentacion Parlament de Catalunya, T2 Anexos f. 663, en ACTUACIONES

50 £ 398 de Documentacion Parlament de Catalunya, T2 Anexos f. 663, en ACTUACIONES

1 §. 382 y ss de Documentacién Parlament de Catalunya, T2 Anexos f. 663, en ACTUACIONES

52 398 y ss de Documentacién Parlament de Catalunya, T2 Anexos f. 663, en ACTUACIONES
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desarrollo (STEDH de 15 de octubre de 2015, Perincek ¢. Suiza o, en similares
términos, STEDH de 27 de febrero de 2011, caso Jerusalén).

Por ello, la adecuacion de la actuacién de mi representada, como miembro de

la_mesa, a lo dispuesto en el Reglamento del Parlament, debe considerarse como

una_garantia_que asegqura la libre conformaciéon de la voluntad de los/as

diputados/as, sin limitar la libertad de expresién de los mismos ni establecer

restricciones en el ejercicio de representacién politica de los ciudadanos (arts. 20 y

23 dela C.E. art. 10 de la CEDH y arts. 19 y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

D. Actuacién concreta de la Sra. Forcadell con respecto a lo manifestado en

los escritos de las acusaciones

Dado que la actuacién de la Sra. Forcadell no se diferencia en absoluto de la del resto
de miembros de la Mesa procesados, por lo que no deberia ser acusada por un delito de
rebelién o sedicion, las acusaciones realizan, en sus escritos, un inexplicable esfuerzo
para destacar a la misma: en actos en los que ha participado conjuntamente con muchas
ofras personas, algunas de ellas investigadas y/o procesadas en este procedimiento;
para involucrara en actuaciones que en absoluto ha cometido; asi como para atribuirie
manifestaciones que no ha realizade o “amputar” las que si que ha llevado a cabo, en
funcién de si les convienen o no, para crear su relato totalmente inventado.

A tal efecto, como ya se ha indicado en el inicio de la presente conclusion, ya en la
segunda pagina del escrito del Fiscal se puede ver tal proceder, puesto que es a la unica
de las personas acusadas, a quien se le refiere el cargo que ostentaba con
anterioridad a los hechos objeto del presente procedimiento. Asi pues, haber sido
Presidenta de la ANC (hasta mayo de 2015) es la unica diferencia entre la misma y el
resto de procesados de la Mesa. Sin embargo, ello por si mismo no puede ser
constitutivo de ningin delito de rebeliébn o sedicién; pues como también se ha
manifestado extensamente, se trata de una Asociacion con fines exclusivamente
pacificos.

Asi, en los escritos de las acusaciones, se la establece como promotora, cuando no
ha promovido en absoluto ninguna de las actuaciones descritas en los mismos ni ha
participado en la organizacion de cualquier de las iniciativas politicas desarmolladas en
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la (ltima legislatura, sino que se ha limitado exclusivamente a realizar sus funciones

como Presidenta del Parlament, de conformidad con el RPC y con el respeto a las
libertades democraticas, a ios derechos fundamentales y a los derechos humanos, En

tal sentido:

La Sra. Forcadell no organizé ni promovié ni convocé ningun acto.

La misma tampoco arengé en ningin momento a movilizaciones violentas ni
no violentas.

Tampoco hizo, a pesar de que asi lo refiere erréneamente el Ministerio Fiscal en
la pagina 34 de su escrito, llamamientos a la movilizacion de la ciudadania para
proteger los centros de votacién y evitar que las fuerzas de orden publico
cumplieran con su misién de cerrar los centros e incautar el material
electoral, segun el Ministerio Publico, consciente de la altisima probabilidad de
que se produjeran incidentes violentos. A tal efecto, no consta en los mas de

50.000 folios de la causa ni un solo mensaje, acto, tuit o entrevista, en que la

Sra. Forcadell realice tales llamamientos y, ademas, en absoluto podia ser

consciente de que se producirian incidentes violentos cuando, como se ha
dicho, en ningin momento el movimiento independentista los habia Hevado a
cabo, puesto que se ha caracterizado siempre por ser absolutamente

pacifico, a pesar de tratarse de movilizaciones de millones de personas. Sin
olvidar que los dnicos incidentes que tuvieron lugar el dia 20 de septiembre de
2017 fueron los daiios a unos vehiculos de la Guardia Civil, sin que resultara
herida, ni siquiera minimamente, ninguna persona. Asimismo, se desconoce
completamente los autores de, en todo caso, tal presunto delito de dafios y las
circunstancias concretas de como se produjeron los mismos; lo que si se puede
ver en imagenes y videos es a la prensa subida en tales vehiculos. En tal punto, es
importante remarcar que se han producido huelgas y manifestaciones de otros
colectivos, en Barcelona, en el Estado Espaiiol y en ofros paises europeos, con
muchas menos personas e incidentes de mucha mas gravedad que los vehiculos
daiados, sin consecuencias penales o, como mucho, con imputaciones por delito
de desordenes publicos, a los autores materiales. En tal sentido, se acompaiian al
presente, como DOCUMENTO N° 38, conjunto de noticias ejemplificativas de ello.
A tal efecto, sdlo afadir también que los comercios, bares y restaurantes de Ia

zona afectada por la concentracion del 20 de septiembre, no sole no cerraron sino
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que_estuvieron atendiendo al publico en todo momento. sin que se produjera ni

siguiera un cristal roto.

Asimismo, interesa destacar que, por el contrario, en fecha 14 de septiembre de
2017, la M.H. Sra. Forcadell quiso firmar, juntamente con la alcaldesa de
Barcelona y con el President y Vicepresident del Govem, una carta dirigida al

Presidente del Gobiemo, el Sr. Mariano Rajoy, con copia a S.M. El Rey,

solicitando didlogo. Se acompaiia la misma al presente como DOCUMENTO N°
40.

Por lo que respecta al dia 20 de septiembre, a Sra. Forcadell se limitd, como la

misma declaré en la presente causa, a pasar, a primera hora de la tarde, dos
minutos por el lugar de la concentracién, sin tener la mas minima
participacion en ella. De la misma forma como pasaron miles de personas a

lo largo de todo el dia. La prueba de que estuvo poco tiempo y a primera hora de

la tarde consiste en que, esa misma tarde, a las 19 horas, estaba en un acto en

Sabadell, la localidad en que reside. Por consiguiente, nuevaments es falsa la

e

manifestacion del Ministerio Fiscal indicando que “alenfé a la ciudadania a

mantener su actitud y dio su total apoyo a los concentrados” (pagina 87), puesto
que en ningin momento se dirigié a las personas que se estaban
manifestando, tal y como demuestran la multitud de grabaciones y fotos que
existen en la causa sobre ese dia.

Como se ha dicho, el mismo 20 de septiembre, por la tarde, se dirigio a un acto en

Sabadell, organizado por diferentes asociaciones y entidades, el cual no solamente
no ‘presidié”, como indica nuevamente de forma errébnea el Ministerio Fiscal
(pagina 95) sino que no estaba ni siquiera previsto que hablara. A pesar de ello,
finalmente le pasaron el micréfono y pronuncidé unas breves palabras. Se
acompana al presente, come DOCUMENTO N° 41, reportaje fotografico de dicho
acto, en que se puede ver como intervienen diferentes personas de las diversas

entidades convocantes.

El escrito del Ministerio Fiscal también indica que la Sra. Forcadell “unos dias

antes” del 1 de octubre manifesté: “que no existia plan B, pues el anico plan que se

contemplaba era votar el 1.0 y mostrd su absoluta seguridad de que asi seria”. En

primer lugar, cumple indicar que el Ministerio Publico mutila una parte de la

declaracion:  “estic  absolulament segura que ho farem perqué el
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Govern s’hi ha compromeés”. En segundo lugar, procede destacar que no se
trata de “unos dias antes” como de manera tergiversada manifiestan las
acusaciones, sino de casi 4 meses, esto es, en fecha 11/6/2017; lo que se
encuentra perfectamente acreditado en la causa, en la noticia 28 (Atestado 2018-
101743-010, Tomo 1, f 115 y ss). Asimismo, se traté de un acto en el que la Sra.
Forcadeli simplemente asistié sin efectuar discurso alguno.®®

Por lo que respecta a la concentracion que se realizo el dia 21 de septiembre en el

Passeig Lluis Companys, lugar habitual donde Omnium solia realizar sus actos, la

Sra. Forcadell hablé menos de 4 minutos en un acto que duréd mas de 24
horas y en el que hablaron también otros/as Diputados/as, Expresidentes/as

del Parlament, alcaldes, representantes sindicales, periodistas... y otros

encausados, aunque sélo a ella se refiere el Ministerio Fiscal. Durante su corta
intervencion, la Sra. Forcadell se limité a solicitar la libertad de los detenidos
indicando, en catalan “os queremos en casa, 0$ queremos con vuestras
famillas’. Asimismo, acabdé su fugaz intervencidén, aunque curiosamente las

acusaciones "mutilan” dicha parte, puesto gue no concuerda en absoluto con su
relato de violencia inventada: “NO CAEREMOS EN PROVOCACIONES, SOMOS
UN PUEBLO, COMO SIEMPRE HEMOS DICHO, PACIFICO Y LO HAREMOS
TODO PACIFICAMENTE.” A tal efecto, se acompafia al presente, como
DOCUMENTO N° 42, el video que incluye la intervencion de la Sra. Forcadell,
entre otras, y como DOCUMENTOS N° 43 y 44, noficias, fotos y tuits de las
personas que intervinieron a lo largo de las mas de 24 horas que duré el acto.

Con relacién al 22 de septiembre, el Ministerio publico indica que intervino en una
concentracién anie el Palacio de Justicia. Sin embargo, ello tampoco es cierto,

puesto que, en tal fecha, la Sra. Forcadell simplemente acudié, no al Palacio de
Justicia, sino a la Ciudad Judicial, esto es, en la otra punta de Barcelona, para
esperar que salieran en libertad los detenidos, todos ellos compaiieros y
amigos, junto con otras muchas personas tal y como se aprecia en las fotos y
grabaciones que constan en la causa.

8 hitps:/fiwww.youtube.comiwatch?v=P7dyBi9QSQA&feature=youtu.be : como se puede ver en el video

del link, en el acto tomaron la palabra alcaldes de diferentes municipios de Catalunya, una actriz, un
editor, una historiadora, periodistas, un cocinero, una cantautora, una maestra, un pacifista, una abogada,
sindicalistas, un doctor en ciencias de la informacidn, la productora y presidenta de la Academia de Cine
Catalan, una escritora, Pep Guardiola, Neus Lioveras (AML), Jordi Cuixart (AC) y Jordi Sdnchez (ANC). Se
encuentran presentes representantes de Accié Cultural del Pais Valencia, Sumate, UGT, Podem
Catalunya, Sindicat d’Estudiants dels Palsos Catalans, CCOO, EUIA-Esquerra Unida i Alternativa y el
Consell Nacional de la Juventut de Catalunya.
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A continuacién, el Ministerio Publico (pagina 96) expone, nuevamente sin que ello
se comesponda con la realidad: "fambién declaré unos dias mas tarde que ‘los

Mossos no aceptaban el control del Estado que habia ordenado la Fiscalia” y que

“‘frente a las injerencias del Estado estarfan al Jado de los Mossos para defender
sus competencias.” Lo cierto es que existe un tuit, no de unos dias mas tarde,
sino del dia siguiente, es decir, de fecha 23 de septiembre de 2017 en la pagina
de Twitter de la Sra. Forcadell (el cual obra adjuntado en el Atestado 2018-101743-
010 de la Guardia Civil: Noticia 70, Tomo 1, f 313 y ss), que indica la segunda

parte descrita por el Ministerio Fiscal, pero que no manifiesta en absoluto la
primera, esto es, la Sra. Forcadell nunca ha declarado, por ninguna via, que
“los Mossos no aceptaban el control del Estado que habia ordenado la
Fiscalia”.

En el mismo sentido, la Abogacia del Estado (pagina 27 de su escrito) indica
literalmente: “Radl Romeva, desde Diplocat, invité a 33 Diputados/as de 17 paises

para hacer un seguimiento intemacional def acto ilegal; Carme Forcadell recibi6 a

aquella delegacién en el Parlamento autonémico y declaré que 'los Mossos
d'Esquadra no aceptaban el control del Estado que ha ordenado la Fiscalia”. Como
ya se ha indicado, es totalmente falso que la Sra. Forcadell hiciera tal
declaracion.

Ademds, cumple destacar que el tuit citado con anterioridad era de 23 de
septiembre, mientras que la MHP Carme Forcadell, tuvo una audiencia, en el
Parlament, en fecha 29 de septiembre (noticia 59, Atestado 2018-101743-010,
Tomo 1, f 269) con Diputados/as de otros Parlamentos; sin que estuviera
presente en la misma ningan miembro del Govem y sin comentar, en ese acto,
nada respecto de alcaldes ni de Mossos.

Ello se puntualiza puesto que el Ministerio Fiscal, también de forma errénea,
expone (pagina 98). “igualmente recibié una delegacion de freinta observadores
que vigilarian la comrecta celebracion del referéndum y tras el acto tuvo palabras

de agradecimiento para aicaides v Mossos por haberlo hecho posible”. Pues bien,

no es en absoluto cierto que, tras la audiencia con los/as Diputados/as de
otros Parlamentos, la Sra. Forcadell profiriera ningunas palabras de
agradecimiento a alcaldes y Mossos.
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El hecho de que ambas acusaciones sitien en dias y situaciones diferentes, las

declaraciones relativas a Mossos y a alcaldes demuestra que tales hechos no se

produjeron.

Con relacién a la recepcidon de los/as Diputados/as de otros Parlamentos,
simplemente destacar que la Sra. Forcadell, durante todo el tiempo que ha sido
Presidenta del Padament ha recibido a quien lo ha solicitado, sea nacional o

extranjero, de cualquier pais, porque entiende, de la misma forma que los

Presidentes anteriores, que el Parlament de Catalunya tiene que tener las puertas
abiertas a quien pueda mostrar interés. Asimismo, desde octubre de 2015 hasta
diciembre de 2017, la MHP Carme Forcadell tuvo una intensa actividad que la llevo

a participar en _mas de 1000 actos; 62 de los cuales consistian en visitas de

autoridades extranjeras. Al respecto, obran en la causa, en los f. 3463 y ss (Tomo
VIl de ACTUACIONES), certificado de la estadistica de la actividad institucional de
la MHP y certificacion de la actividad intemacional de la misma.

En dicho contexto, siempre que vienen Diputados/as de otros Parlamentos, son

recibidos por el Presidente o Presidenta del Parlament. A tal efecto, se
acompafian al presente, como DOCUMENTOS N° 45 y 46, las agendas

intemacionales del resto de Presidentes del Parlament de Catalunya.

A pesar de todo lo que indican las acusaciones, obvian, porque tampoco encaja
con su relato de violencia inventada, el tuit que obra en la cuenta de la Sra.
Forcadell, de 3 de octubre de 2017, después de la huelga general convocada por

los_sindicados: "Orgullosa de una sociedad que vuelve a salir a la calle para
defender sus derechos y sus libertades de forma masiva, civica y pacifica.” (f.
181, Tomo 1, Atestado 2018-101743-012).

En vista de lo anteriormente expuesto, esta parte no puede dejar de poner de

manifiesto que el relato de hechos que sustenta la acusaciéon concreta contra mi

representada no es mas que el producto de una tergiversacion de los hechos, en

los que se introducen de manera reiterada aspectos manifiestamente falsos en

una presentacion temerariamente tendenciosa de los mismos que orilla de
manera grave tanto la realidad de lo sucedido como el contenido mismo de las
actuaciones; resultando todo ello impropio de unas acusaciones sostenidas por
el Ministerio Fiscal o la Abogacia del Estado de cuyas actuaciones, como
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representacién de poderes del Estado, debe reclamarse una minima objetividad.

En todo caso, las pocas declaraciones que obran en la causa, efectuadas
realmente por la Sra. Forcadell se encuentran perfectamente amparadas por el
derecho a la libertad de expresion (ex art. 20 CE) y de manifestacion {(ex art. 21

CE) y de ninguna manera incitan a ningun acto violento.

Asi, la Sra. Forcadell NO parficipéd de ninguna manera en _provocar gue
hubiera violencia, dado que, ademéas, no la_hubo; ni tampoco podia prever que

ésta se produciria, puesto que ello era completamente contrario a la ideologia
del movimiento independentista catalan.

Procede remarcar que, como la Sra. Forcadell ha declarado en la presente
causa en varias ocasiones, ES UNA PERSONA ABSOLUTAMENTE PACIFISTAY SI
PARA PERSEGUIR SU IDEOLOGIA FUERA PRECISA LA VIOLENCIA, ANTES
ABANDONARIA SUS IDEAS QUE PERMITIR NING UN ACTO VIOLENTO.

La M.H. Sra. Forcadell se encuentra en situacion de prision provisional desde el
23 de marzo de 2017. Durante fodo este tiempo, se han producido multitud de

manifestaciones por parte de personalidades y parlamentarios/as de diferentes paises,

los cuales han solicitado su libertad y han indicado claramente que su actuacion no

puede ser en absoluto constitutiva de delito.

Asi, se acompana al presente, como DOCUMENTO N° 47, recopilatorio de tuits

y noticias, y como DOCUMENTO N° 48, el “Manifiesto de Representantes y Ex-

IS!

Representantes de Camaras Parlamentarias en apoyo a Carme Forcadell”; el cual
ha sido suscrito, por el momento, por mas de 550 parlamentarios de més de 32 paises

diferentes (Asamblea Nacional de Gal-les, Asamblea Naciona! Francesa, Camara de
Diputados de Chile, Camara de Representantes de Bélgica, Congreso Nacional de
Argentina, Consell General d’Andorra, Gran Consejo de Bema y de Ginebra, House of
Commons, Paramento d’Aland, Parlamento de Bruselas, Parlamentc de Dinarmarca,
Parlamento de Finlandia, Parlamento de Flandes, Padamento de Ifanda, Paramento de
Noruega, Parlamento de Portugal, Pardemento de Suecia, Parlamento de Jura,
Parlamento del Quebec, Pardamento de Escocia, Parlamento de Estonia, Padamento de
Ifanda del Norte, Parlamento de Islandia, Parlamento de Europa, Senado de Bélgica,



Parlamento de Flandes, Senado de Idanda, Senado de Chile)**. En dicho Manifiesto se
expone lo siguiente:

“Carme Forcadell, presidenta del Parlament de Cafalunya desde ocfubre de
2015 a enero de 2018, se encuentra en prision preventiva, en espera de juicio, desde
el pasado 23 de marzo. Esta acusada de un delito de rebelion, que puede comportar
penas de hasta treinta afios de cércel. Un delito solo aplicable en caso de alzamiento
violento y publico (art.472 del Codigo Penal espafiol), circunstancia que no se ha
producido.

Se la acusa de rebelién por no haber impedido tramitaciones parlamentarias y
debates relacionados con la creacion de una Republica Catalana, impulsados por una
mayoria de la cémara.

Sin embargo, la entonces presidenta del Parlament de Catalunya actud
siempre atendiendo a lo establecido en el reglamento de la cémara, y cumplié
las funciones inherentes a su cargo, preservando tanto los principios de la
autonomia parlamentaria y la separacion de poderes, como la libertad de
expresion y el derecho de iniciativa de los diputados y las diputadas.

La acusacion contra ella, por tanto, afecta los fundamentos democraticos
de todo sistema parlamentario. Una democracia parfamentaria no puede
permitirse censurar debates politicos en su parlamento, ni prohibir a los
diputados y diputadas ejercer libremente sus funciones con pleno respeto a la
normmativa de la cémara. Puede contar —y es el caso del Estado espafiol- con
mecanismos que regulen la constitucionalidad del marco normativo resuftante de la
actividad de las camaras legisiativas, pero no puede vetar el ejercicio de las funciones
¥ los derechos inherentes a la tarea parlamentana.

Ef libre debate de ideas y su traslacién en iniciativas parlamentarias,
constituye la esencia de la polftica parlamentaria. En este sentido, Ia utilizacion de
la justicia penal como instrumento de coaccion de la actividad de un parlamento es
incompatible con los principios que rigen Jas democracias pariamentarias. En
consecuencia:

» [Instamos a resolver por vias no penales los conflictos institucionales y
politicos,

o Manifestamos nuestra solidaridad con la ex-presidenta Carme Forcadell, y
pedimos su puesta en libertad inmediata.”

SEGUNDA.-NIEGO LA CORRELATIVA DEL MINISTERIO FISCAL Y DE
LAS ACUSACIONES PERSONADAS. NO CONCURRE ACTIVIDAD DELICTIVA
ALGUNA EN LA CONDUCTA DE MI REPRESENTADA.

1/ INEXISTENCIA DE DELITO DE REBELION DEL ART. 472.1°, 5° y 7° DEL
CODIGO PENAL.

Los hechos sucedidos NO son susceptibles de integrar un delito de rebelion del
art. 472.1°, 5°y 7° CP,

54 Puede consultarse las personas adheridas en hitps:/iwww freeforcadell.org/
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En los extensos escritos de las acusaciones no se describe ningun
alzamiento violento y publico para conseguir ninguna de las finalidades
previstas en ¢l precepto.

Se limitan a describir que el objetivo electoral de ciertos partidos politicos
consistia en llegar a la independencia de Catalunya; asi como se describen todas las
Resoluciones aprobadas en el seno del Parlament de Catalunya con relacién al
referéndum.

Como ya se ha indicado, anhelar la independencia de Catalunya no es delito,
sino que se encuentra amparado por el derecho a la libertad ideol6gica recogido en
el art. 16 de la Constitucion y expresar tales ideas entra dentro del art. 20 CE,

esto es, de la libertad de expresién.

Asi, los programas de los partidos independentistas en ningun momento han
sido impugnados ni ilegalizados; de la misma forma como tampoco lo han sido sus
Estatutos ni los multiples reconocimientos que ha hecho el Parlament de Catalunya, a
lo largo de afios, a la soberania del pueblo catalan.

También se listan en los escritos de las acusaciones actos y manifestaciones
absolutamente pacificos —a pesar de que en algunos de ellos {(celebraciones de
la diada del 11 de septiembre) participaban méas de dos millones de personas,

con claro ambiente festivo y familiar, sin que se produjera ni un solo incidente.

Tales movilizaciones forman parte del derecho de manifestacion recogido en
el art. 21 CE.
Asi, por ejemplo, la STC 66/1995, 8 de mayo (RTC 1995, 66) (FJ 3°), indica la

idea de que el ejercicio del derecho de manifestacién es, en la practica, ".. uno

de los pocos medios de los que [loslas ciudadanos/as] disponen para poder
expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones”.

Tampoco el dia 20 de septiembre de 2017 se produjo un alzamiento
violento y publico; sino que se congregaron espontianeamente miles de

ciudadanos/as con el fin, también, de ejercer su derecho de manifestacion {ex
art. 21 CE).
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En el transcurso de tal manifestacién, la mayoria de participantes se limitaban a
estar presentes, cantando, sin tener la méas minima actuacion violenta; siendo que,
ademas, incluso se celebraron conciertos de grupos de musica en dicho lugar.

Exclusivamente sufrieron daios unos vehiculos de la Guardia Civil, sin que
resultara herida, ni siquiera minimamente, ninguna persona. Asimismo, se desconoce
absolutamente los autores de, en todo caso, tal presunto delito de dafos y las
circunstancias concretas de cémo se produjeron los mismos.

En consecuencia, ello tampoco puede constituir un “alzamiento violento y
publico®, siendo que ni siquiera las propias acusaciones se atreven a utilizar el verbo
ALZARSE, absolutamente propio de un real golpe de Estado, como el sufrido por el
Estado Espafiol en el 23-F; en el que, como no hace falta recordar, se usaron armas
de fuego, tropas militares, tanques artillados, se retuvieron a -en esa ocasion si-
“Diputados rehenes’ amenazados con metralletas, con el fin de establecer una
dictadura militar de clara inspiracién franquista, generando auténtico pavor no
solamente a los “rehenes” sino a millones de personas que tenian una determinada
forma de pensar. Nada, por tanto, comparable con los hechos acontecidos en
Barcelona el dia 20 de septiembre de 2017,

Tanto es asi que, si se examinan detenidamente los preceptos que siguen al
art. 472 CP, se puede ver claramente cual es la intencion de los mismos puestos que,
a titulo de ejemplo, el art. 480.2 CP establece un subtipo atenuado para los que
‘depongan las armas ante de haber hecho uso de effas”. Ello significa que, si se
considera autores de delito de rebelién a los 0 que no llevan arma alguna, llegamos al
curioso absurdo que estos pueden ser considerados de peor condicién que los que
dispongan de armas.

Por lo que respecta a los presuntos hechos acontecidos el dia 1 de octubre,

cabe destacar que sobran las imagenes y videos de ese dia, en los que se puede
ver claramente que son los agentes de Ia Policia Nacional y de la Guardia Civil
los que agreden a las personas que se encuentran pacificamente esperando
para votar en los colegios electorales, motivo por el cual constan en la causa unas
pocas decenas partes médicos por lesiones leves en correlacion con mas de mil
ciudadanos/as heridos en mano de dichos cuerpos de seguridad del Estado.
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Asi pues, no hubo violencia por parte de la gente, a excepcién de algun
caso aislado y muy concreto y prueba de ello es que sélo hubo un detenido en toda
Catalunya.

Con posterioridad a ello, las manifestaciones que tuvieron lugar tenian
como objetivo protestar por las abundantes cargas policiales que habian

acontecido el dia 1 de octubre, las cuales habian causado mas de 1000

ciudadanosias lesionadosias.

Asimismo, y en vista del novedoso y complejo concepto de “violencia”
manejado por las acusaciones, cumple advertir que la aplicaciéon del mismo implica la
criminalizacion, mediante alguno de los deiitos mas graves contemplados en el Cédigo
Penal espafiol, de conductas que se circunscriben Unicamente en el ejercicio de
derechos fundamentales tales como la libertad de expresion, reunién y
manifestacién causando todo ello un precedente dificilmente sostenible en el
devenir de una sociedad democratica.

En este senfido, se han pronunciado ya diferentes organizaciones

internacionales de la importancia de Amnistia Internacional o incluso la Oficina

del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, de la
que su Relator Especial sobre la Libertad de Expresién designado por el Consejo

de Derechos Humanos de la O.N.U. el Sr. David Kaye, ha pronunciado que "Me

preocupa que fos cargos de rebelion por actos que no implican violencia o

incitacién _a la violencia puedan interferir en el derecho a manifestacion y
disidencia’ >

En exactamente el mismo sentido, obran en la causa, las Resoluciones del

Tribunal Regional Superior de Schleswig-Holstein dictada respecto a la Orden

Europea de Detencion y Entrega emitida contra el Sr. Carles Puigdemont, en las
que se resuelve descartar la ejecucién de la referida OEDE respecto al delito de

rebelion dada la inexistencia de violencia suficiente en relacién con dicho ilicito
penal.

% Comunicado Oficial:
Hitp:iwww . ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews. aspx?News|D=22928&L anglD=E.
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Ello nos lleva a recordar el propio debate producido en el Congreso de los
Diputados con relacion a dicho precepto penal con motivo de la aprobacion del Cédigo
Penal de 1995, esto es, del denominado “Codigo de la democracia”. Asi, el Grupo
Paramentario de lzquierda Unida — Iniciativa per Catalunya presentd enmienda
entendiendo que debia afiadirse al tipo del delito de rebelion el concepto de violencia.
Dicha enmienda fue aceptada por el Grupo Catalan, por el Socialista y por el Mixto. El
Grupo del Partido Popular no estuvo de acuerdo con la misma. Sin embargo, dado el
amplio consenso entre el resto de Grupos, fue aprobada. Por consiguiente, significa
que, en ese momento, todos los grupos eran conscientes que el redactado que
finalmente se aprobd, destipificaba la anterior rebelién impropia, esto es, que se
produjera, por ejemplo, la declaracion de independencia de una parte del terrtorio de
forma pacifica. En tal sentido, se pronunciaban, a titulo de ejemplo, algunos de los
Grupos Parlamentarios:*®

e Sr. Lépez Garrido, en representacidn del Grupo Pardamentario de |zquierda

Unida — Iniciativa per Catalunya:

“Seflor Presidente, sefiorfas, estamos ya en la recta final del debate de este
proyecto de Cédigo, discutimos desde ef Titufo XViil hasta el final de este Libro If de fa
parfe especial, y entramos en un bloque importante, quizd el de caracteres més
politicos. Habla de los delitos contra Ia Constitucion. Empieza por ahi y es algo para
felicitarse ef que haya un fitulo concreto del Codigo Penal que prevea como un
fundamental bien juridico a proteger la Constitucion en su sentido de conjunio
ordenado de un sistema politico. Y el primero de los delitos con que nos encontramos
es el de rebelion, en el articulo 451.

Tuvimos una cierta sorpresa por el cariz que tomd la discusion,
La verdad es que suscité un debate muy interesante, importante sin duda, la forma en
fa que estaba redactado en el proyecto —y sigue todavia— esfo de fa rebelién, ya que
lo define como aquel delito que cometen los que se alzan publicamente para una serie
de fines que luego desarrolla en siete apartados, entre los cuales --este era el aspecto
mas polemico-- esta el de declarar la independencia de una parte del ferritorio
nacional.

No crefamos que fuese estrictamente necesario dejar claro el sentido de la
rebelion. Parecia que era entendido --ha sido bastante pacifico siempre—~ que un deiito
de rebelién es aquel que significa alzarse piblicamente, pero desde luego con un
elemento de violencia, algo parecido a una insurreccién, elemento que
desencadenaria, por cierto, la aplicacién del estado de sitio, que esta regulado en
la Ley de 1981, y que tendria, como causa probablemente de libro, esta rebelion, es
decir, produciria la declaracion del estado de sitio.

Sin embargo, diversos grupos parfamentarnios mostraron su inquiefud por el
hecho de que posiciones politicas independentistas pudieran no verse albergadas en
el interior del sistema politico espafiol naturalmente con su expresién pacifica o
democratica, y que pudieran incluso verse amenazadas por este articulo 451, Esa fue

Sehttp:/fwww conareso. es/portal/pagel/portal/Congreso/PopUpCGI?CMD=VERL ST&BASE=puw5&D0OCS=1
-18QUERY=%28CDP199507050162.CODI. %29#{P%C3%A10inaB666)
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a razon por la que, en ese debate, ef Grupo Parlamentario lzquierda Unida-lniciativa
per Catalunya planted una enmienda iransaccional que todos los gnipos (en ese
momento el Grupo Socialista se reservé su opinion hasta este Pleno) consideraron
adecuada, y es la de que al caracler de publico del alzamiento se aflada el cardcter
de violento, para que sea considerado, por tanto, como un delito de rebelion. Ese fue
ef sentido de nuestra enmienda, que en ese momento no se presenté a votacion para
lograr el maximo consensc en este Pleno. Creemos que fue positiva la discusion y que
no se presentase a votacion porque la oferta que se ha hecho de una enmienda
transaccional, en /a linea de la que en su momento presentd lzquierda Unida- Iniciativa
per Catalunya en fa Comisién, creo que va a suscitar un consenso bastante amplio
en este Pleno, ya que son cuatro grupos los que presentan esta enmienda
fransaccional: Catalan, lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Socialista y
Grupo Mixto. Esperemos que ofros grupos se sumen fambién a esta redaccion en el
sentido de que se entienda que son reos de rebelion los que se alzaren con
violencia y publicamente para cualquiera de los fines que se establecen en el
articulo 451.

Creemos que queda claro que cualquier posicién polftica que pretenda,
pacifica y democrdticamente, la independencia de una parte del territorio def
Estado espaifiol, o que plantee, pacifica y democréaticamente, el derecho de
autodeterminacion (por cierto, el derecho de autodeterminacién de los pueblos
es algo que estd aceptado en nuestro ordenamiento juridico porque forma parte
del mismo el Pacto de Nueva York de 1967, ratificado por Espafia y que consagra
el derecho de autodeterminacion de los pueblos); estos planteamientos, repito,
caben en el sistema politico espafol siempre que sigan los cauces
constitucionales. Esta nueva redaccion sittia adecuadamente, sin ningun tipo de
inquietud para los grupos politicos, esa posibilidad. Por eso, nosotros vamos a
apoyar ef hecho de que se considere delito de rebelion sé6lo aquel que signifique
alzamiento pdblico y también con violencia, que tiene, por tanto, un sentido de
localizacién de la fuerza organizada, publica y colectivamente. Esa es la interpretacion
que hay que dar al delito de rebelién.”

e Sra. Pilar Rahora, en representacion del Grupo Mixto (Esquerra Republicana

de Catalunya):

“Hay un segundo punfo para nosoltros francamente importante en los titulos que
estamos debatiendo en estos momentos, y es también referente a ofra enmienda de
Esquerra Republicana relacionada con el delito de rebelion. Tengo que decir en este
senfido que mi intervencion tendrd un fono muy distinto al inicial gracias a Ia
transaccional que hemos aceptado los diversos grupos que habiamos presentado
enmiendas a esfe polémico articulo, el 451. En fin, el tono sera distinto porque, como
bien se ha dicho desde esta inbuna y se ha afimade por parte de muchos
interfocutores, estamos ante el Codigo Penal de la democracia, y este Codigo Penal
tiene una importancia realmente decisiva para fodos los democratas, para todos los
demécratas que tengan ideologias, incluso planfteamientos nacionales distintos, pero
que con unas mismas reglas democréticas se pueden sentir complices y pueden
luchar desde estas reglas democraticas para conseguir sus objetivos también
legitimos, puesto que también son democraticos.

En este sentido es evidente que nosotros consideramos un avance substancial y
un éxito democratico que, finaimente, el polémico articulo plantee que sélo sera delfto
de rebelién aquel que se hace con violencia y publicamente para declarar la
independencia de lo que llama una parte del teritonio. Evidentemente, nosotros
queremos recordar desde Esquerra Republicana, y también desde el semtido
democrético, que nuestro objetivo final es precisamente que el Parlamento
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cataldn, sede de la soberania def pueblo catalan por mayoria, y por tanto desde
el sentido democrético, algin dia ejerza el derecho a la autodeterminacién
(derecho, por cierto, que el 12 de diciembre de 1989 va fue votado por el
Parlamento de Catalufia}) y declare a Cataluiia como un Estado independiente.
Ello por via democrética tiene que ser posible hacetlo, y nosotros habriamos
qguedado, y lo digo en este sentido, fuera def Cédigo Penal, fuera casi de las
reglas de juego democriticas si no hubiera habido una transaccional que
permitiera que el discurso democrético, independentista democréitico se pueda
hacer por cauces democréticos. Felicitarme, pues, por esta enmienda porque, si no,
partidos como Eusko Afkartasuna, como Esquerra Republicana, como el Bloque
Nacionalista Gallego, habriamos quedado en una situacién francamente peligrosa,
francamente preocupante, y, lo que es atin més peligroso, que el discurso democréatico
de! independentismo, que se enfrenta radicalmente, quiza més que nadie, contra el
discurso violento, habria quedado en una situacion muy fragil.

Entendemos, pues, que con esta enmjenda lransaccional damos un paso
adelante para consolidar el Estado de Derecho, entendemos que ahora toda opcién sf
que cabe reaimente en esta democracia y que, desde luego, nosotros nos sentimos
complices de este Cédigo Penal puesto que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevid Fastor): Sefiora Rahola, le niego conciuya.
La seflora RAHOLA | MARTINEZ: Voy acabando, sefior Presidente. Nos sentimos
cémplices de este Cédigo Penal puesto que ahora si podemos decir que incluso se
puede declarar Ia independencia de una de las naciones histéricas si ello se
hace por via democrética. Es, por tanto, un éxito democrético y es, también, un
éxito contra tesis violentas. Y aunque entendemos que la enmienda que ha
presentado Esquerra Republicana era mejor que la transaccional, sin embargo,
consideramos que la fransaccional es un paso histérico, es un paso que nos avarnza
como minimo cien afios, que tapa una fuga democratica gue entendiamos que existia
en este Estado. En todo caso decir, pues, que nosotros como partido democratico
luchamos por la independencia de Catalufia, lo haremos siempre por via democratica.”

¢ Sr. Olabarria, en representacion del Grupo Vasco (PNB):

Va a ser una intervencion breve y se va a circunscribir a las enmiendas que mi
Grupo considera méas relevantes en este bloque sistematico. ,

Vamos a empezar por la numero 102, al atticulo 451, mostrando la satisfaccion
~mi Grupo Parlamentario lo quiere hacer constar expresamente— por la transaccion
suscrita por todos los grupos pariamentarios en refacién a la tipificacién de una de las
manifestaciones del delifo de rebelfon, salvo por el Partido Popular.

Desconozco las razones por las cuales el Partido Popular no ha querido
participar de un consenso que nosotros entendemos que posibilita incorporar
dosis de seguridad juridica v de facilidad interpretativa a un tema de nervio, a un
tema delicado en este Cédigo Penal, pero bienvenido sea el amplio consenso que
gravita sobre esta transaccion, que resuelve un problema que para nosotros era
terriblemente delicado. Era, como e digo, una de estas grandes cuestiones de nervio
que generaban renuencia a mi Grupo Parfamentario para poder votar la fotalidad del
dictamen del Cédigo Penal, que ha de ser sometido a votfacion luego.

El delito de rebelién es un delifo de una estructura normativa mas compleja de
o que se pretende aparentar y jurisprudencialmente difuso, como voy a demostrar a
continuacion.

Delito de rebelién cometen, sefior Presidente, aquelfos que se alzaren
puiblicamente para la consecucion de una serie de fines que se explicitan en el
precepto y, entre estos fines, el 5.° establece declarar |a independencia de una parte
del territorio nacional. Nosotros manifestamos —fue mi Grupo el que suscité esfe
debate en la Comision de Justicia e Interior-- nuestra renuencia, nuestra preocupacion
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por fa posibilidad de establecer algtin nexo de causalidad entre la proclamacion de la
independencia de una parte del temitorio del Estado y la posibifidad de comision de
este delifo a través del alzamiento publico, concepio juridicamente inseguiv.
¢Por qué, en nuestra opinién, el concepto de alzamiento publico es un concepto
juridicamente inseguro? Porque la jurisprudencia de nuestros tnbunales, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, es una jurisprudencia contradictoria, es una
jurisprudencia que establece previsiones heterogéneas, dispares y que ne permiten
hablar de un concepto univoco, de un conceplto uniforme y hermenéuticamente claro
del alzamiento, del concepto juridico de alzamiento. Fijense si es asl, sefiorias, que yo
he estado indagando en las multiples sentencias --hay mas jurisprudencia de la que se
conoce o de la que se aparenta sobre esta materia-- del Tribunal Supremo que hacen
referencia al alzamiento publico desde el afio 1980 y nos encontramos que se lipifica
como alzamiento, entre otras cosas, las siquientes: dictar ilegitimamente por militares
un bando declarando el estado de excepcién, proporcionar armas para una sonada
militar, para un golpe militar, pero, también cuestiones tan curiosas y cuestiones que
provocan tanta perplejidad como la siguiente conducta que ha sido tipificada como
delito de rebelién o alzamiento publico: la actitud de unos ciudadanos de un municipio
contra los funcionanos de la empresa Empetrol, empresa piblica, con motivo de las
obras que esta empresa realizaba a través del canal de Taibilla. Fijense si no es
juridicamente insequro utilizar para un delito grave el concepto de alzamiento publico,
cuando éste puede cometerse a fravés de la proposicion; a través de la provocacion o
de esta subespecie de la provocacién, que, en nuestro Cédigo Penal en este
momento se denomina apologia; por declaraciones politicas, que pueden ser
discutibles, como todas las proclamaciones politicas, pero que son legitimas, como la
declaracién publica, ya sea hecha por un ciudadano privado, ya sea hecha por una
institucion declarando la independencia de una parte del terriforio del Eslado.
Este era un tema que nos preocupaba, y asi lo manifestamos en unas declaraciones
muy enfaticas realizadas por el porfavoz que en este momento se difige @ SS. SS., y
afortunadamente tenemos que manifestar nuestra satisfaccion por esa amplia
transaccion que hace lo que se debe hacer para evitar el posible nexo de causalidad
que puede existir si no se perfila mejor el concepto juridico de alzamiento, entre
proclamaciones politicas que estan legitimadas por la jurisprudencia de los frbunales,
como la declaracion de Ja independencia de una parte del territorio del Estado, y la
comisién material del delito de rebelidn, uno de los delitos méds graves tipificados por
este Codigo Penal.

La transaccion nos satisface porque se da seguridad juridica suficiente para
evitar cualquier nexo de causalidad de estas caracteristicas, estableciendo o
perfilando mejor qué es alzamiento, e incorporando para esa mejor definicion del
concepto juridico de alzamiento, que la jurisprudencia lo ha perturbado, epitetos
o calificativos como el cardcter de publico, que tiene que concurrir
necesariamente en el alzamiento para la comision material y directa del defito de
rebelion y su caracter viofento.

Esta transaccion es satisfactoria y remueve, sefior Presidente, las renuencias
politicas de carécter grave que mi Grupo Parlamentario fenia en relacion con esta
tipificacion penal”

2/ A mayor abundamiento, ademds de no existir un alzamiento violento y
publico, incluso en el caso de que hubiera habido alguna conducta aislada violenta —de
la que se desconoceria la autoria- (dafios a algunos vehiculos, alglin agente herido),
esta no estaba en absoluto destinada a las finalidades que contiene el art. 472
CP.
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2/ INEXISTENCIA DE DELITO DE SEDICION DEL ART. 544 DEL CODIGO
PENAL.

Por lo que respecta al delito de sedicién imputado por la Abogacia del Estado
cumple indicar que:

- No hubo tumulto alguno para impedir el cumplimiento de resoluciones
judiciales, sino exclusivamente el ejercicio de los derechos
fundamentales de manifestacién y de libertad de expresién, ex art. 21
y 20 CE. De la misma forma, como tampoco no se ha planteado que exista
tal delito de sedicion en las actuaciones realizadas por plataformas como la
de Afectados por la Hipoteca (PAH), también denominadas “sfop
deshaucios™ las cuales, segun su propia web, en los ultimos afios, han
paralizado 2.045 desahucios. A tal efecto, se acompafa, como
DOCUMENTOS N° 49 y 50 resumen de noticias ejemplificativas.

- El dia 20 de septiembre se pudieron realizar las diligencias acordadas
por la autoridad judicial.

- El dia 1 de octubre, segln la resolucion del TSJC de 27 de septiembre, las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tenian que impedir la celebracion del
referéndum siempre respetando la convivencia social. En consecuencia,
la Guardia Civil y la Policia Nacional fueron los que incumplieron tal
resolucién al no respetar, con sus actos de violencia innecesaria, la
convivencia social. Asimismo, impedir fisicamente el referéndum no era
en absoluto necesario, puesto que la Ley que lo regulaba, habia sido
suspendida mediante Providencia del Tribunal Constitucional de fecha 7 de
septiembre de 2017 y, con posterioridad, fue declarada nula a través de la
STC 114/2017, de 17 de octubre. Asimismo, también mediante Auto del TC
de 19 de septiembre de 2017, fueron declarados nulos, tanto los acuerdos
de la Mesa de admision a tramite, como los acuerdos del Pleno de los dias
6 y 7 de septiembre de 2017, que incluyeron el debate y votacion de ambas
proposiciones en el orden del dia. Por consiguiente, de dicho referéndum,
no se podia derivar ningun efecto juridico. En tal sentido, el mismo
Presidente del Gobiemo indicd reiteradamente que el referéndum no se
habia producido:
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¢ htips://www.elespanol.com/espana/politica/20171001/250975537 0.html
‘El presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, ha negado
taxativamente que en Catalufia se haya celebrado una consulta
ciudadana este domingo 1 de octubre. "Hoy no ha habido un
referéndum de autodeterminacién en Catalufia". El jefe del Ejecutivo
ha sacado pecho de uno de los peores dias que se recuerdan en
Democracia y ha presumido de que los espafioles han podido constatar
que ef Esfado de derecho se mantiene "fuerte y vigente". A juicio del
presidente, "Espana ha sido un efemplo para el mundo” a pesar de que
no se han podido evitar las imdgenes de las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad del Estado actuando para que no se votfara.”

e hiips://politica.elpais.com/politica/2017/10/01/actualidad/1506875884 88
5225.himl: Mariano Rajoy: "No ha habido referéndum, hemos
asistido a una mera escenificacion".

o hitp://'www.lavanguardia.com/politica/20171001/431717158347/rajoy-
hoy-no-ha-habido-un-referendum-de-autodeterminacion-en-
cataluna.html: Madrid, 1 oct (EFE).- El presidente del Gobiemo, Mariano
Rajoy, ha asegurado “con toda rotundidad” que "hoy no ha habido un
referéndum de autodeterminacion en Catalufa® y que todos los
espaioles han podido constatar que el Estado de derecho se
mantiene "fuerte y vigente".

Llegados a este punto cumple recordar que la Ley Organica 2/2005, de 22 de

junio, suprimio los articulos 506 bis v 521 bis del Codigo Penal, los cuales penalizaban

a quienes convocaran, facilitaran, promovieran o asequraran la realizacién de

procesos electorales o consultas populares por via de referendum, careciendo de

competencias para ello. En la Exposicion de motivos de la indicada Ley®® se indica

claramente que:

“Los articulos anteriores, cuya derogacion se Heva a cabo por la presente Ley,
se refieren a conductas que no tienen la suficiente entidad como para merecer el
reproche penal, y menos aun si la pena que se contempla es la prisién.

El derecho penal se rige por los principios de intervencion minima y
proporcionalidad, segin tiene sefalado el Tribunal Constitucional, que ha

reiterado que no se puede privar a una persona del derecho a la libertad sin que
sea estrictamente imprescindible. En nuestro ordenamiento hay otras formas de

control de la leqalidad diferentes de la via penal,

Asi, el efercicio de las potestades de convocar o promover consultas por
quien no las tiene legalmente atribuidas es perfectamente controlable por vias
diferentes a la penal. /.. /
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En suma, las conductas que se contemplan en estos tipos penales no
presentan las notas exigidas para proceder a su incriminacion. La Constitucion y

el conjunto del ordenamiento juridico ya cuentan con los instrumentos

suficientes y adecuados para asequrar el respeto a la legalidad y a las
instituciones democréticas y garantizar la convivencia pacifica de todos los

ciudadanos.”

TERCERA.- NIEGO LA CORRELATIVA DEL MINISTERIO FISCAL Y DE
LAS ACUSACIONES PERSONADAS. SIN DELITO NO CABE HABLAR DE SU
AUTORIA NI DE SU PARTICIPACION.

CUART A.- NO CONCURREN CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE
LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL DONDE NO HAY ACTIVIDAD DELICTIVA.

QUINTA.-NIEGO LA CORRELATIVA DEL MINISTERIO FISCAL Y DE LAS
ACUSACIONES PERSONADAS. PROCEDE LA LIBRE ABSOLUCION DE MI
DEFENDIDA CON TODOS LOS PRONUNCIAMIENTOS A SU FAVOR.

En su virtud,

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, unirlo a los autos de su razon y, en sus méritos, tenga por formuladas
las precedentes conclusiones provisionales.

OTROSI PRIMERO DIGO: En virtud de lo establecido en el art. 657 LECrim.,
esta parte interesa que, con anterioridad al acto de juicio, se practiquen las siguientes

pruebas anticipadas:

- DOCUMENTAL 1: Que se remita a los servicios de traduccion, a fin de que

sean traducidos del cataldn al castellano los DOCUMENTOS N° 1 a 50,
adjuntados al presente; asi como los siguientes folios de la causa:

= De Actuaciones > Tomo 1 Anexos:

e Folios 95 vuelto, 96 y 96 vuelto: intervencion del Sr. Josep Enric
Millo en la Junta de Portavoces de 15 de enero de 2016.
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Folio 96 vuelto: intervencion del Sr. Ferran Pedret en la Junta de
Portavoces de 15 de enero de 2016.

Folio 99: intervencidon del Letrado Mayor del Parlament en la
Junta de Portavoces de 15 de enero de 2016.

Folio 124: Noticia del ara.cat en la que se expone que el PP
cambiara la Ley para que el TC pueda ordenar la inhabilitacién
expres de Mas.

Folio 126: Noticia de EI Punt Avui en la que se indica que el PP
anuncia una reforma exprés para que el TC pueda sancionar a
Artur Mas.

Folio 172 vuelto: Pleno del Parlament de 27 de julio de 2016.

Folio 181 vuelto: Pleno del Pardament de 27 de julio de 2016.

Folio 269 a 277: Escrito del Sr. Lluis Corominas Diaz, en su
condicién de Vicepresidente Primero de la Mesa del Pardament,
por el que se contesta al requerimiento formulado por el TC sobre
la aprobacion de la resolucion 263/XI del Parlament, de 27 de julio
de 2016.

Folio 278 a 286: Escrito de la Sra. Ramona Barnrufet Santacana,
en su condicion de Secretaria Cuarta de la Mesa del Parlament,
por el que se contesta al requerimiento formulado por el TC sobre
la aprobacion de la resolucién 263/XI del Parlament, de 27 de julio
de 2016.

Folio 287 a 294 vuelto: Escrito de la Sra. Anna Simé Castello, en
su condicion de Secretaria Primera de la Mesa del Parlament, por
el que se contesta al requerimiento formulado por el TC sobre la
aprobacion de la resolucién 263/X| del Parlament, de 27 de julio
de 2016.

Folio 345: Acta de la Mesa del Parlament de 19 de julio de 2016.
Folio 349: Acta de la Mesa del Parlament de 20 de julio de 2016.
Folio 359 a 362: Escrito del Sr. Joan Josep Nuet i Pujals, en su
condicion de Secretario Tercero de la Mesa del Parlament, por el
que se contesta al requerimiento formulado por el TC sobre la
aprobacion de la resolucion 263/X| del Pardament, de 27 de julio
de 2016.
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Folio 456 a 467: Escrito de la representacion procesal de la M.H.
Sra. Carme Forcadell Lluis interponiende recurso de suplica
contra el Auto de admisién a tramite de la querella de 24 de
octubre de 2016.

Folio 655 a 681 vuelto: Reglamento del Parlament de Catalunya
vigente en el mes de julio de 2016.

Folio 728: Cerificado del Secretario General del Parament
indicando que no se emitié ningun informe juridico con relacion a la
creacion de la Comision de Estudio ni por [0 que respectaba a su
Informe y Conclusiones finales ni al orden del dia del Pleno de 27
de julio de 2016.

Folio 731: Nota de los Letrados de! Parlament de fecha 26 de julio
de 2016 indicando a la MH Presidenta que, si se solicita una
ampliacion del orden del dia, debe dar conocimiento a los
Diputados/as del Auto del TC de 19 de julio de 2016 para que
estos puedan decidir si continuan con tal peticidon o no.

Folio 785 y 785 vuelto: Conclusiones quinta a séptima del Informe
del Lletrat Major del Parlament de fecha 15 de diciembre de 2015.
Folio 805 a 806: Convocatoria de |la sesion plenaria de los dias 26
a 28 de julio, en la que la MHP no incluyéd la aprobacion de las
Conclusiones de la Comisién de Estudio del Proceso Constituyente.
Folio 1570 a 1594: Escrito de la representacion procesal de la
M.H. Sra. Carme Forcadell Lluis interponiendo recurso de suplica
contra el Auto del TSJC de fecha 27 de febrero de 2017 por el
que se admitia a tramite la segunda querella contra la MHP vy la
Mesa del Parlament.

Folio 1603 a 1622: Escrito de |a representacion procesal de la
Sra. Anna Simoé i Castello interponiendo recurso de saplica contra
el Auto del TSJC de fecha 27 de febrero de 2017 por el que se
admitia a tramite la segunda querella contra la MHP y la Mesa del
Parlament.

Folio 2138 a 2193: Escrito de la representacion procesal de la
M.H. Sra. Came Forcadell Lluis por el gque se solicita el
sobreseimiento libre de las actuaciones de acuerdo con la
garantia de inviolabilidad parlamentaria y Documento adjunto
consistente en el Informe del Sindic de Greuges de abril de 2017
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sobre: “Retroceso ent materia de derechos humanos: Libertad de
Expresién de los cargos electos y separacion de poderes en ef
reino de Espana’.

Folio 2815: Apartado “Ampliacion del orden del dia” del Acta del
Pleno del 6 de septiembre de 2017, en donde, en el momentoe en
que dos Grupos Parlamentarios solicitan la inclusion de Ia
Proposicion de Ley del Referéndum en el orden del dia, la M.H.
Presidenta advierte que, segun las consideraciones hechas ese
mismo dia por el secretario general, dicho punto puede estar
afectado por los Autos del Tribunal Constitucional y pide a los dos
Grupos Parlamentarios si mantienen la solicitud de ampliacion del
orden del dia.

Folio 2831: Diaric de Sesiones del Parlameni, sesion del Pleno del
6 de septiembre de 2017, en donde, en el momento en que dos
Grupos Parlamentarios solicitan la inclusién de la Proposicion de
Ley del Referéndum en el orden del dia, la M.H. Presidenta advierte
que, segun las consideraciones hechas ese mismo dia por el
secretario general, dicho punto puede estar afectado por los Autos
del Tribuna! Constitucional y pide a los dos Grupos Parlamentarios
si mantienen la solicitud de ampliacién del orden del dia.

Folio 2886 y 2886 vuelto: Apartado “Ampliacion del orden del dia”
del Diario de Sesiones del Parlament, sesién del Pleno del 6 de
septiembre de 2017, en exactamente el mismo sentido que antes,
en ¢l momento en que dos Grupos Pardamentarios solicitan incluir
tal punto en el orden del dia, la M.H. Presidenta advierte que dicho
punto puede estar afectado por los Autos del Tribunal Constitucional
y pide a los dos Grupos Parlamentarios si mantienen la solicitud de
modificacién del orden del dia.

= De Actuaciones > Tomo 2 Anexos f. 663 > Documentacién del Parlament

de Catalunya:

Folio 378 a 379 vuelto.
Folio 382 a 382 vuelto.
Folio 396, 397, 398.
Folio 448 vuelto.
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Ello se interesa para que la Excma. Sala tenga una mejor
comprension de los indicados documentos, a pesar de que los articulos
2314 LOPJ y 142 LEC establecen claramente que: ‘Las actuaciones
judiciales realizadas y los documentos presentados en el idioma oficial de
una Comunidad Auténoma tendrdn, sin necesidad de traduccién al
castellano, plena validez y eficacia.”

DOCUMENTAL 2: Que de conformidad con lo manifestado en el ANEXO 1
acompanado, donde se desarrollan algunas de las Cuestiones Previas que

planteara esta parte al inicio del juicio, se interesa que:

¢ Se remita exhorto al Juzgado de Instruccién nam. 13 de Barcelona
para que aporte a esta Causa Especial testimonio integro del Sumario
5/2018 (antes Diligencias Previas num. 118/2017-D).

» Se mande exhorto al Juzgado Central de Instruccién nam. 3 de la

Audiencia Nacional, a fin de que remila a esta Causa testimonio
integro del Sumario 7/2018 (antes Diligencias Previas 82/2017).

DOCUMENTAL 3: Que por esta Excma. Sala se remita oficio a la
mercantil Twitter Spain S.L. sita en la calle Rafael Calvo, 18, de Madrid

para que remitan certificacion sobre los siguientes extremos:

= Los datos personales que obren en sus registros sobre el usuario de la
cuenta @nmaquiavelo1984 y el usuario de la cuenta @JDanielBaena,

incluyendo la informacion de creacion de la cuenta de usuario y la |P de

conexion utilizada en dicha alta, asi como la certificacion de si dichas

cuentas se “sequian” entre ellas.

= Los datos de la IP de conexion utilizada en la difusién de los siguientes

tuits de la cuenta @nmaquiavelo1984:
o 01-09-2014 con imagen de portada de periédico que reza
“Barcelona para la Espafia invicta de Franco’.
o 18-03-2017 con texto “De #FindeETA nada. Derrota y derecho
de conquista”.
o 13-04-2017 con texto “Transformador de utopias en distopias y
funambulista procesal”.
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o 20-09-2017 con texto “Ponga fas umas en el suelo. Lentamente.
Las manos detras de la cabeza. Sin movimientos bruscos. Gire”.

o 30-10-2017 con texto “Actuacion propia de estructuras de crimen
organizado al saberse investigadas’.

o 2-11-2017 con texto “como siempre: pobres @mossos igual
@quardiacivil o @policia han hecho “algo” para ganarse la
confianza de Jueces y Fiscales #JoNoSocSegador”

DOCUMENTAL 4: Que se ordene a la Seccion Central de Delitos en
Tecnologias de la Informacién {SCDTI) de la Ertzaintza se efectuen las
gestiones oportunas para averiguar los datos de localizacion del equipo o

terminal utilizado para la emision de los tuits referido en la anterior
Documental y a tal fin que se oficie a las proveedoras de acceso a intemet
para que, a la vista de los datos de IP de conexion obtenidos en la anterior
Documental, se informe sobre qué linea telefénica o conexion de datos fue
utilizada para la emision de los mencionados tuits, con identificacion de los
datos de su titular y cualquier otro que les conste asociado al contrato, y en
especial los de localizacién del equipo utilizado o de su titular (domicilio).

Las dos anteriores Documentales anticipadas tienen sentido y resultan
pertinentes para la obtencion de datos que evalien la debida imparcialidad
requerida a los investigadores de la presente causa y a la vista de indicios
de la indebida actuacion del Teniente Coronel Daniel Baena, al frente de la
investigacion de la Causa Especial.

En la actualidad la cuenta @JDanielBaena se encuentra protegida y consta
con nueva fecha de registro de septiembre de 2018 por lo que los datos a
recabar deben ser referidos a la cuenta vigente a fecha enero de 2017. La

5 hitps://www .publico.es/politica/cloacas-interor-iefe-policial-investiqa-proces-caraa-

polilicos-mossos-oculio-twitter. himl
https://www.publico.es/polilica/cloacas-interior-roido-rnienle-congreso-negar-coronel-

baena-tacito.himil

hitps://www.publico.es/polilica/causa-inde pendeniismo-uicio-proces-iendra-valorar-falia-

imparcigidad-coronel-tacito.himl

http/ /www .ccma.cat/catradio/alacarta/estial-de-aracia/baena-tinent-coronel-admet-

estar-darrere-del-compte-de-lwiller-tacilo-en-una-conversa-telefonica/audio /996 1 81/

hips://www.publico.es/polifica/cloacas-interior-coronekl ocito-ponga-urnas-suelo-

lentamente-manos-detras-cabeza.btml

hitps:

www.publico.es/politica/proceso-procesint eror-condecora-coronel-tacito-insuliaba-

politicos-dice-no-valorardo.himl
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cuenta @nmaquiavelo1984 ha sido dada de baja y en su vigencia tenia
como fecha de creacion el mes de junio de 2012.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que sirva practicar las pruebas anticipadas
solicitadas anteriormente.

OTROSI SEGUNDO DIGO: Que esta parte, para el acto del juicio Oral, ademas
de las propuestas por las otras partes que hace suyas (incluso en el supuesto de que

fuesen renunciadas), propone los siguientes medios de pruebas:
1) INTERROGATORIO de los procesados/as.

2) TESTIFICAL: Con examen de los siguientes testigos que deberan de ser
citados judicialmente (art. 656 LECrim):

e M.H. Sr. ERNEST BENACH i PASCUAL, NN

) Al haber sido
Presidente del Parlament de Catalunya (de 2003 a 2010), podra testificar

sobre las funciones de la Presidencia y de la Mesa del Parlament; teniendo en
cuenta que, ademas, era el Presidente del Padament cuando se produjeron
algunos de los antecedentes a los que se han venido refiiendo las
acusaciones (2009-2010).%

e M.H. Sra. NURIA DE GISPERT i CATALA, D

O A\ haber sido
Presidenta del Parlament de Catalunya (de 2010 a 2015), podra testificar

sobre las funciones de la Presidencia y de la Mesa del Parlament; teniendo en
cuenta que, ademas, era la Presidenta del Padament cuando se produjeron
algunos de los antecedentes a los que se refieren las acusaciones y durante
la consulta del 9-N (2014).

« Sr. PERE SOL i ORDIS, (EE
N £ Letrado del Pariament

de Catalunya y ejerci6 funciones de Secretario General entre octubre de 2015
y octubre de 2016. Obran en la causa: 1/ Informe® suyo relativo a la

0 F, 955 de ACTUACICNES > TOMO 1 ANEXOS
1 F. 363 o 367 de ACTUACIONES > TOMO 1 ANEX?ZS



aprobacion de la Resolucion 263/X| del Pleno del Parlamento de Catalufia,
objeto de acusacion. 2/ Informe® suyo relativo a la aprobacion de la
Resolucidon 306/Xl del Pleno del Padamento de Catalufia, objeto de
acusacion. Prestd declaracion testifical ante el TSJC, por los hechos ahora
enjuiciados, en fecha 30-11-2016%,

* Sr. JOAN VINTRO CASTELLS,
. xrx XX N 0L N

N N Fue Letrado del
Parament de Catalunya y es Catedratico de Derecho Constitucional de la

Universidad de Barcelona. Ha sido miembro del Consejo Asesor para la
Transicion Nacional de Catalunya y ha participado en la redaccién del Libro
Blanco.

¢ Sra. MERCE ARDERIU USART, (I
N s Letrada del Parlament

de Catalunya y ha emitido el informe que se acompaiia al presente como
DOCUMENTO N° 36, ademas de haber estado en el Pardament mientras
sucedian algunos de los hechos objeto de imputacion.

o Sr. LLUIS COROMINAS DIiAZ, con domicilioc en folio 387% Fue
Vicepresidente Primero de la Mesa del Parlament mientras sucedieron parte
de los hechos objeto de acusacidon y se encuentra procesado por los
mismos por presunto delito de desobediencia. Prestd declaracion testifical y
como investigado ante el TSJC, asi como, declaracién como investigado y
procesado ante el Magistrado Instructor de esta Causa Especial.

o Sra. ANNA ISABEL SIMO i CASTELLO, con domicilio en folio 397%. Fue
Secretaria Primera de la Mesa del Parlament mientras sucedieron los
hechos objeto de acusacion y se encuentra procesada por los mismos por
presunto delito de desobediencia. Presté declaracidbn como investigada
ante el TSJC, asi como, declaracidn como investigada y procesada ante el
Magistrado Instructor de esta Causa Especial.

52 F. 1453 a 1454 de ACTUACIONES > TOMO | ANEXOS
% DIL PREV 1-16 TSIC > DP 1-16 {CARMETAS 1 A 7) > 1-30_11_2016 > Video 1
5 ACTUACIONES > TOMO 1

5 ACTUACIONES > TOMO 1 83



e $r. JOAN JOSEP NUET i PUJALS, con domicilio en folio 408%. Fue
Secretario Tercero de la Mesa del Parlament mientras sucedieron los
hechos objeto de acusacion y se encuentra procesado por los mismos por
presunto delito de desobediencia. Prestd declaracidn como investigado
ante el TSJC, asi como, declaracién como investigado y procesado ante el
Magistrado Instructor de esta Causa Especial.

¢ Sr. LLUIS GUINO SUBIROS, con domicilio en folio 392, Fue Vicepresidente
Primero de la Mesa del Parlament mientras sucedieron parte de los hechos
objeto de acusacion y se encuentra procesado por los mismos por presunto
delito de desobediencia. Prestd declaracidén como investigado ante el TSJC,
asi como, declaracion investigado y procesado ante el Magistrado Instructor
de esta Causa Especial.

¢ Sr. JORDI MARTINEZ i SOLER, (N
G (I &b @ IS G 4 G Forma parte del

Departamento de Comunicacidn de la Presidencia del Parament de
Catalunya y, por ello, ademas de presenciar parte de los hechos de los que
ahora es objeto de acusacion la MH Sra. Forcadell, también la acompafid a
los diferentes actos que tuvieron lugar los meses de junio a octubre de 2017.
Asimismo, fue Secretario de la Asamblea Nacional Catalana de abril de 2012
a mayo de 2014,

o Sr. RICARD GENE CASALS, el cual puede ser citado en su domicilio
profesional en (R  Fommd parte del
Secretariat Nacional de la Asamblea Nacional Catalana durante el mismo
tiempo que la Sra. Forcadell.

e M.H.P. CARLES PUIGDEMONT CASAMAJO, el cual puede ser citado en su
actual domicilio en () que debe de constar en la Pieza Separada
Personal del mismo, a la que esta parte no tiene acceso, Se interesa que se
le tome declaracion mediante VIDEOCONFERENCIA, a fin de que pueda ser
interrogado sobre los hechos objeto del presente procedimiento, dado que

algunos de ellos solo pueden ser explicados por el mismo. Asi, de no
permitirse tal declaracién, como ya ha indicado esta representacion con

% ACTUACIONES > TOMO 1
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3)

anterioridad, se estard vulnerando los derechos fundamentales de nuestra
representada a la tutela judicial efectiva, a la defensa, a un proceso con
todas las garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa (ex art. 24.1 y 2 CE), como manifestacién, asimismo, del derecho al
juicio justo (6 CEDH) y del art. 14 dei Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos suscrito por el Estado espaiiol.

Sra. MARTA ROVIRA i VERGES, la cual puede ser citada en su actual
domicilio en i} que debe de constar en la Pieza Separada Personal de la
misma, a la que esta parle no tiene acceso. Se interesa que se le tome
declaracién mediante VIDEOCONFERENCIA, a fin de que pueda ser
interrogada sobre los hechos objeto del presente procedimiento, dado que
algunos de ellos solo pueden ser explicados por la misma y puesto que,
ademas de ser Diputada del Parlament de Catalunya, fue quien presentd
algunas de las resoluciones aprobadas por el Parlament de Catalunya, objeto
de acusacion. Asi, de no permitirse tal declaracion, como ya ha indicado esta
representacion con anterioridad, se estard vulnerando los derechos
fundamentales de nuestra representada a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, a un proceso con todas las garantias y a utilizar los medios de
prucba pertinentes para la defensa (ex ar. 241 y 2 CE), como
manifestacién, asimismo, del derecho al juicio justo (6 CEDH) y del art. 14
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos suscrito por el
Estado espaiiol.

DOCUMENTAL:

Lectura de todos los documentos adjuntados al presente; de la

DOCUMENTAL 1, 3, 4 y 5 solicitada como Prueba Anticipada en el
anterior Otrosi; de los documentos obrantes en la pieza de situacion
personal de la Sra. Carme Forcadell y de las piezas separadas de los
procesados/as que no se encuentran en el Estado Espaiiol (MHP Sr.
Carles Puigdemont, Sr. Antoni Comin, Sra. Clara Ponsati, Sra. Marta Rovira,
Sr. Liuis Puig, Sra. Meritxell Serret y Sra. Anna Gabriel), de las que no se ha
dado copia a esta parte.




» Lectura de los siguientes folios de la causa:

De Actuaciones > Tomo 1 Anexos:

Folios 95 vuelto, 96 y 96 vuelto: intervencion del Sr. Josep Enric
Millo en la Junta de Portavoces de 15 de enero de 2016.

Folio 96 vuelto: intervencion del Sr. Ferran Pedret en la Junta de
Portavoces de 15 de enero de 2016.

Folio 99: intervencion del Letrado Mayor del Parlament en la
Junta de Portavoces de 15 de enero de 2016.

Folio 124: Noticia del ara.cat en la que se expone que el PP
cambiara la Ley para que el TC pueda ordenar la inhabilitacion
exprés de Mas.

Folio 126: Noticia de El Punt Avui en la que se indica que el PP
anuncia una reforma exprés para que el TC pueda sancionar a
Artur Mas.

Folio 172 vuelto: Pleno del Parlament de 27 de julio de 2016.
Folio 181 vuelto: Pleno del Parlament de 27 de julio de 2016.
Folio 269 a 277: Escrito del Sr. Lluis Corominas Diaz, en su
condicion de Vicepresidente Primero de la Mesa del Parlament,
por el que se contesta al requerimiento formulado por el TC
sobre la aprobacion de la resoluciéon 263/Xl del Parlament, de 27
de julio de 2016,

Folio 278 a 286: Escrito de la Sra. Ramona Barrufet Santacana,
en su condicién de Secretaria Cuarta de la Mesa del Parlament,
por el que se contesta al requerimiento formulado por el TC
sobre la aprobacién de la resolucidon 263/X| del Parlament, de 27
de julio de 2016,

Folio 287 a 294 vuelto: Escrito de la Sra. Anna Simé Castelld, en
su condicion de Secretaria Primera de la Mesa del Parlament,
por el que se contesta al requerimiento formulado por el TC
sobre la aprobacion de la resolucion 263/X) del Parlament, de 27
de julio de 2016.

Folio 345: Acta de la Mesa del Parlament de 18 de julio de 2016.
Folio 349: Acta de la Mesa del Parlament de 20 de julio de 2016.
Folio 359 a 362: Escrito del Sr. Joan Josep Nuet i Pujals, en su
condicién de Secretario Tercero de la Mesa del Parlament, por
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el que se contesta al requerimiento formulado por el TC sobre la
aprobacion de la resolucién 263/X| del Parlament, de 27 de julio
de 2016,

Folio 655 a 681 vuelto: Reglamento del Parlament de Catalunya
vigente en el mes de julio de 2016.

Folio 728: Certificado del Secretarioc General del Parlament
indicando que no se emitié ninguin informe juridico con relacion a
la creacion de la Comisién de Estudio ni por lo que respectaba a
su Informe y Conclusiones finales ni al orden del dia del Pleno de
27 de julio de 2016.

Folio 731: Nota de los Letrados del Parlament de fecha 26 de
julio de 2016 indicando a la MH Presidenta que, si se solicita
una ampliacion del orden del dia, debe dar conocimiento a los
Diputados/as del Auto del TC de 19 de julio de 2016 para que
estos puedan decidir si continian con tal peticion o no.

Folio 785 y 785 wvuelto: Conclusiones quinta a séptima del
Informe del Lletrat Major del Parlament de fecha 15 de diciembre
de 2015.

Folio 805 a 806. Convocatoria de la sesion plenaria de los dias 26
a 28 de julio, en la que la MHP no incluyé la aprobacion de las
Conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso
Constituyente.

Folio 2158 a 2193: Informe del Sindic de Greuges de abril de
2017 sobre: “Retroceso en materia de derechos humanos:
Libertad de Expresion de los cargos electos y separacion de
poderes en el reino de Espafia’.

Folio 2815: Apartado “Ampliacién del orden del dia” del Acta del
Pleno del 6 de septiembre de 2017, en donde, en el momento en
que dos Grupos Parlamentarios solicitan la inclusion de la
Proposicién de Ley del Referéndum en el orden del dia, la M.H.
Presidenta advierte que, segin las consideraciones hechas ese
mismo dia por el secretario general, dicho punio puede estar
afectado por los Autos del Tribunal Constitucional y pide a los dos
Grupos Padamentarios si mantienen la solicitud de ampliacion del
orden del dia.
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* Folio 2831: Diario de Sesiones del Parlament, sesion del Pleno del
6 de septiembre de 2017, en donde, en el momento en que dos
Grupos Parlamentarios solicitan la inclusién de la Proposicion de
Ley del Referéndum en el orden del dia, la M.H. Presidenta
advierte que, segun las consideraciones hechas ese mismo dia
por el secretario general, dicho punto puede estar afectado por los
Autos del Trbunal Constitucional y pide a los dos Grupos
Parlamentarios si mantienen la solicitud de ampliacion del orden
del dia.

* Folio 2886 y 2886 vuelto. Apartado “Ampliaciéon del orden del
dia” del Diario de Sesiones del Parlament, sesion del Pleno del 6
de septiembre de 2017, en exactamente el mismo sentido que
antes, en el momento en que dos Grupos Parlamentarios solicitan
incluir tal punto en el orden del dia, la M.H. Presidenta advierte
que dicho punto puede estar afectado por los Autos del Tribunal
Constitucional y pide a los dos Grupos Parlamentarios si
mantienen la solicitud de modificacion del orden del dia.

De Actuaciones > Tomo 2 Anexos f. 663 > Documentacién del

Parlament de Catalunya:
¢ Folio 378 a 379 vuelto.
s Folio 382 a 382 vuelto.
e Folio 396, 397, 398.
e Folio 448 vuelto.

De Actuaciones > Tomo 6:
e Folio 2809 a 2812,

De Actuaciones > Tomo 7:
o Folio 3463 y 3464.

De Actuaciones > Tomo 11:
e Folio 6010 a 6013: Auto 37/2014 de 24 de marzo, dictado por el
TSJC, lma. M. Eugénia Alegret Burgues, causa por rebelién y

sedicion.
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e Folio 6014 a 6018: Auto 19/2015 de 8 de enero, dictado por el
TSJC, lima. M. Eugeénia Alegret Burgués, causa por rebelion y
sedicion.

s Folio 6019 a 6021; Auto 697/2015 de 2 de noviembre, dictado por
el TSJC, limo. Enric Anglada i Fors, causa por rebelién y sedicién.

o Folio 6022 a 6025: Auto 175/2016 de 20 de junio, dictado por el
TSJC, limo. Carlos Ramos Rubio, causa por sedicion y
prevaricacion.

o Folio 6026 a 6033; Auto 11/2016 de 1 de febrero, dictado por el
TSJC, lmo. Francisco Valls Gumbau, causa por rebelion y
sedicion.

¢ Folio 6034 3 6038: Auto 13/2017 de 20 de febrero, dictado por el
TSJC, limo. Carlos Ramos Rubio, causa por sedicién y rebelion.

e Folio 6039 a 6041: Auto 59/2017 de 31 de julio, dictado por el
TSJC, lmo. Francisco Valls Gumbau, causa por rebelion y
sedicion.

Dicha prueba documental debera de practicarse mediante integra lectura
de la misma, salvo que el resto de partes se consideren informadas
suficientemente de su contenido y renuncien a ello expresamenie, de lo cual se
tomara oportuna nota en el acta y ello sin perjuicio de la obligacién impuesta al
drgano judicial por el art. 726 LECrim.

» Al mismo tiempo, se procede a IMPUGNAR los siguientes medios de prueba:

Se_impugna la DOCUMENTAL de “la lectura de la causa” (pag. 66 del
escrito de la Abogacia del Estado) v “de todos v cada uno de los folios de

las actuaciones” (pag. 55 del escrito de la acusacién popular), puesto que,

segun la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal y del TEDH se trata de una
proposicion de prueba indeterminada que genera indefension y vulnera del
derecho al juicio justo (art. 6.1 CEDH). En tal sentido, por todas, STEDH
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain de 6-12-1988, STS 17-2-1997 y STS
18-12-2013.
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2. De la documental solicitada por el Ministerio Fiscal (Unica acusacion que ha

listado los folios), se_impugnan expresamente los siguientes folios por no

tratarse_de documentos®, por no ajustarse a la realidad o por haberse

consequido vulnerando derechos fundamentales:

De Actuaciones:

o TOMO 1.9 a 125, 250, 251, 480, 485, 490, 491, 516.

o TOMO 2: 520, 521 a 555, 658, 664, 762 a 766, 84, 871 a 945, 960 a
995, 1055, 1073 a 1078, 1096.

o TOMO 3: 1177 a 1187, 1303, 1304, 1412 a 1414, 1416 a 1420, 1499 a
1524, 1529 a 1599.

o TOMO 4: 1663, 1666, 1730 a 1781, 1824, 1879, 1880, 1883 a 2010,
2084 a 2095, 2118, 2124.

o TOMO 5: 2501 a 2520, 2535, 2536, 2608 a 2658.

o  TOMQO 6: 29395, 3259.

o TOMO 7: 3359 a 3558.

o TOMO 8: 3932 a 4053, 4169 a 4175, 4198 a 4205, 4355, 4356, 4416 a
4423.

o TOMO 9: 4791 a 4809.

o TOMO 10: 5178 5179, 5181 a 5222, 5662 a 5704, 5761° 5810.

o TOMO 12: 6510, 6511, 6515 a 6518

De los ANEXOS Documentales de las Actuaciones:

o ANEXO TOMO 1:
= No se puede considerar documental la totalidad de los
TOMOS, puesto que existen actuaciones judiciales, escritos de
las partes y resoluciones judiciales que no son documentos.
= Tampoco las declaraciones practicadas ante el TSJC pueden
ser consideradas documentos segun la propia jurisprudencia
de esta Excma. Sala.

%8 De conformidad con {a jurisprudencia de esta Excma. Sala, por todas: STS 58272018, de 22-11, STS 601/2018, 28-
11, STS 50372018, 25-10, 5TS 827/2016, 3-11, STS 650/2018, 14-12, 5TS 644/2018, 13-12 y STS 632/2018, 12/12.
Asimismo, de acuerdo con la dectrina de Tribunal Constitucional, entre otras muchas: STC 303/93, 5TC 10/92, STC
217/89.
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o  ANEXO TOMO 2:

TOMOS 1 A9:2a12,20a 31, 53 a 133, 144 a 272, 273, 274,
285 a 333, 548 a 656, 657 a 759, 976 a 981, 1043 a 1046,
1142 a 1154, 1760 a 1764, 1767 a 1858, 1924 a 1926, 1932 a
1936, 2038 a2050, 2055 a 2083, 2116 a 2127, 2132 y 2133,
2137 y 2138, 2144 a 2147, 2237 a 2316, 2332 a 2347, 2380 a
2418, 2421 a 2439, 2446 a 2469, 2480 a 2486, 3159 a 3167,
3235 a 3238, 3322 a 3336, 3435 a 3469.

Piezas separadas documentales:

e Tomos 1a5:2a83 90a 105 383 a 423, 426 a 434,
444 a 452, 462 a 470, 480 a 488, 498 a 506, 628 a
752, 776 a 779, 1446 a 1449, 1451 a 1454, 1456 a
1458, 1460 a 1461.

o Tampoco las declaraciones de los MMEE pueden ser
consideradas  documentos segun la  propia
jurisprudencia de esta Excma. Sala.

Pieza secreta 1: 1 a 590.

Anexos documentacion TSJC: PS 1:1a717,PS2:1a74,PS
5:1a187.

Tampoco las declaraciones practicadas ante la AN pueden ser
consideradas documentos segun la propia jurisprudencia de
esta Excma. Sala.

ANEXO TOMO 4: 2 audios con grabaciones telefonicas.
ANEXO TOMO 5: Tampoco las declaraciones practicadas ante el

TSJC pueden ser consideradas documentos segun la propia

jurisprudencia de esta Excma. Sala.

ANEXO TOMO 7: Tampoco las declaraciones practicadas por los

agentes de la Policia Urbana de Badalona ante el JI 1 de Badaiona

pueden ser consideradas documentos segun la propia jurisprudencia

de esta Excma. Sala.

ANEXQ TOMO 12: 4 DVVDs con conversaciones telefénicas.
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Diligencias Previas 1/2016 del TSJC:

o Al respecto cumple indicar que el Ministerio Fiscal tiene separados
los folios en tomos. Sin embargo, en la nube de las defensas
exclusivamente se encuentran los pdfs con los folios sin separacion
por tomos. Por ello, a continuacion, se impugnan los folios de forma
seguida: 1a 19,471 a 608, 1186 a 1210, 1520 a 1540, 2044 a 2046,
2444 a 2510, 2512 a 2548.

Diligencias Previas 3/2016 del TSJC:

o 1a30, 363 a 407, 449 a 457, 467 a 469, 498, 631 a 635, 649 a 655,
684 a 693, 789 a 790, 820 a 840, 849, 855, 856, 866 a 868, 1059
bis, 1133, 1134, 1149, 1153, 1154, 1163, 1393 a 1455, 1536 a 1547,
1585 a 1587, 1666 a 1674, 1684 a 1698, 1794 a 1827, 1888, 1903 a
1916, 1918, 1958, 1959, 2138 a 2140, 2236, 2237, 2411 a 2413,
2475, 2476, 2559 a 2583.

o Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal de la Pieza separada
1: actuaciones CNP 1 octubre.

o Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal de la Pieza separada
2: actuaciones GC 1 octubre.

o Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal de la Pieza separada
4: actuaciones de la Policia Local 1 octubre.

o Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal de la Pieza separada
5. Gabinete de coordinacion y estudios del Ministerio del Interior 1
octubre.

Piezas separadas documentales:

o Pieza separada 4: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal
del Atestado de la GC num. 2017-101743-112 con 14 anexos.

o Pieza separada 5: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal,
puesto que esta parte no puede abrir el pdf.

o Pieza separada 6; Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal.

o Pieza separada 7: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal de
los Atestados de la GC num. 2018-101743-005 y 006 con sus anexos.

o Pieza separada 8: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal.
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o Pieza separada 9: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal,
puesto que esta parte no puede abrir el pdf.

o Pieza separada 10: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal
de los Atestados de la GC nam. 2018-101743-010 y 012 con sus
anexos.

o Pieza separada 11: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal.

o Pieza separada 12: Todos los folios citados por el Ministerio Fiscal.

Piezas separadas secretas 1 v 2: Todos los folios citados por el

Ministerio Fiscal.

De la _documental solicitada por el Ministerio Fiscal (nica acusacion que ha

listado los folios), se impugna expresamente cualquier traduccion

efectuada de documentacion que no se halle en idioma castellano (de

conformidad con la doctrina sentada por la STS de 6 de marzo de 2006) al no
haberse producido por profesionales identificados debidamente y por la
existencia de emores constantes en la traduccién de documentos ya
advertidas durante la instruccion del procedimiento.

De la documental solicitada por el Ministerio Fiscal (unica acusacion que ha

listado los folios), aunque ya aparecen en la lista anterior, se impugnan

expresamente los siguientes folios puesto que, ademas de no concordar
con la realidad, el Instructor de los mismos, el GC T43166Q no es en

absoluto imparcial®®;

= ATESTADO N° 2017-101743-112
CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 4 > ATESTADO 2017-101743-112

$ https://www .publico.es/polifica/cloocas-interior-iefe-policiak-investiaa-proces-carga-
politicos-mossos-oculto-twitter.html

hitps//www. publico.es/polifica/clogcas-intenor-zoido-mienie-congreso-negar-corongl-
baena-tacito.html

hitps://www.publico.es/politica/causa-inde pendeniismo-juicio-proces-lendra-valorar-falia-
imparciagidad-coronel-tacito.html
hitp://www.ccma.cal/catradio/alacarta/estal-de-aracia/baena-tinent-coronel-admet-
eslar-darnere-del-comple-de-twiltertacito-en-una-conversa-telefonica/audio /9946181 /
hitps://www.publico.es/politica/cloacas-interor-coroneltaciio-ponaa-urnas-suelo-
lentamente-manos-detras-cabeza.himl
hitps://www.publico.es/politica/proceso-proces-interior-condecora-coronei-lacifo-insullaba-
politicos-dice-no-valorardo.himl 93




ATESTADO N° 2018-101743-010

CARPETA PIEZAS DOCUMENTALES > PIEZA SEPARADA 10
> CARPETA ATESTADO 2018-101743-010 DE 28.02.2018

ATESTADO N° 2018-101743-012

CARPETA PIEZAS DOCUMENTALES > PIEZA SEPARADA 10
> CARPETA ATESTADO 2018-101743-012

ATESTADO N° 2017-101743-0090
CARPETA ACTUACIONES > T2 ANEXOS FOLIO.663 > DIL.

PREV. 82-17 — J.CENTRAL.3 > TOMOS-1.9 > DP-082-2017-
TOMO 001-FOLIOS 1-533 > FOLIO 63

ATESTADO N° 2017-101743-0095

CARPETA ACTUACIONES > T2 ANEXOS FOLIO.663 > DIL.

PREV. 82-17 - J. CENTRAL.3 > TOMOS-1.9 > DP-082-2017-
TOMO 002-FOLIOS 534-970 > FOLIO 548

= ATESTADO N° 2017-101743-100

CARPETA ACTUACIONES > T2 ANEXOS FOLIO.663 > DIL.

PREV. 82-17 - J.CENTRAL.3 > TOMOS-1.9 > DP-082-2017-
TOMO 005-FOLIOS 1941-2354 > FOLIO 2055

ATESTADO N° 2017-101743-098

CARPETA ACTUACIONES > T2 ANEXOS FOLIO.663 > DIL.
PREV. 82-17

- J.CENTRAL.3 >
ANEXO.DOCUMENTACION.TSJ > DP-82-2017-ANEXO DOC.

TSJC - PS N°2 — FOLIOS 001-074 > FOLIO 4

= ATESTADO N° 2017-101743-102

CARPETA ACTUACIONES > T2 ANEXOS FOLIO.663 > DIL.

PREV. 82-17 — J.CENTRAL.3 > PIEZA SECRETA N°1 > DP-82-
2017 PIEZA SECRETA N° 1-FOLIOS 001-590 > FOLIO 1



= ATESTADO N°2017-101743-0092
CARPETA DIL PREV 3-17 TSJC > CARPETA ACTUACIONES
> CARPETA TOMO 4 > TOMO 4 > FOLIO 393 (PAGINA 133
PDF -existe error en foliado-)

« DILIGENCIAS N° 2017-101743-0000094
CARPETA DIL PREV 3-17 TSJC > CARPETA ACTUACIONES
> CARPETA TOMO 5 > TOMO 5 > FOLIO 1393

* ATESTADO N° 2017-101743-116
CARPETA ACTUACIONES > TOMO 5 > FOLIO 2608

« DILIGENCIAS N° 2018-101743-034 BIS
CARPETA ACTUACIONES > TOMO 10 > FOLIO 5662

= ATESTADO N° 2017-101743-102
CARPETA ACTUACIONES > CARPETA T10 ANEXOS >
CARPETA CDS FOLIO 5743 > CARPETA CD1.PIEZA
SEPARADA 1. ATESTADO 2017-101743-102 > ATESTADO
2017-101743-102

= ATESTADO N° 2018-101743-14
CARPETA ACTUACIONES > CARPETA T10 ANEXOS >
CARPETA CDS FOLIO 5743 > CD2.ATESTADO 2018-101743-
14 > ATESTADO 2018-101743-14
CARPETA ACTUACIONES > CARPETA T10 ANEXOS >
CARPETA CDS FOLIO 5743 > CD2.ATESTADO 2018-101743-
14 > PORTADA. PAG. 1 -515

= ATESTADO N° 2017-101743-116
CARPETA ACTUACIONES > CARPETA T10 ANEXOS >
CARPETA CDS FOLIO 5743 > CD3.ATESTADO 2017-101743-
116 > PORTADA. PAG. 1 — 431

CARPETA ACTUACIONES > CARPETA T10 ANEXOS >
CARPETA CDS FOLIO 5743 > CD3.ATESTADO 2017-101743-
116 > PORTADA. PAG. 1 - 492
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ATESTADO N° 2017-101743-0088
CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 6 > FOLIO 170

ATESTADO N° 2017-101743-0089
CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES >
CARPETA PIEZA SEPARADA 8 > TOMO 11 > FOLIO 3609

ATESTADO N° 2017-101743-0030
CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES >
CARPETA PIEZA SEPARADA 8 > TOMO 12 > FOLIO 1

DILIGENCIAS N° 2017-101743-107

CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 11.ZIP > PIEZA 11 -3- DOCU. REMITIDA JI 13
BARNA EN MARCO 118-17 PAG 23-216 > FOLIO 24

DILIGENCIAS N° 2017-101743-108

CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 11.ZIP > PIEZA 11 -10- DOCU. REMITIDA JI 13
BARNA EN MARCO DP 118-17 PAG 997-1315 FINAL > FOLIO
999

DILIGENCIAS N° 2017-101743-113

CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 11.ZIP > PIEZA 11 -10- DOCU. REMITIDA JI 13
BARNA EN MARCO DP 118-17 PAG 997-1315 FINAL > F. 1070

ATESTADO N° 2018-101743-07

CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 11.ZIP > PIEZA 11 -10- DOCU. REMITIDA JI 13
BARNA EN MARCO DP 118-17 PAG 997-1315 FINAL > FOLIO
1196
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ATESTADO N° 2018-101743-023

CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES > PIEZA
SEPARADA 11.ZIP > PIEZA 11 -10- DOCU. REMITIDA JI 13
BARNA EN MARCO DP 118-17 PAG 997-1315 FINAL > FOLIO
1294

DILIGENCIAS N° 2017-101743-107

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA
1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 1. MEDIOS > DILIGENCIAS
2017-101743-107

DILIGENCIAS N° 2017-101743-108

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA
1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 2. UNIPOST >
DILIGENCIAS 2017-101743-108

DILIGENCIAS N°® 2017-101743-113

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA
1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 2. UNIPOST >
DILIGENCIAS 2017-101743-113

DILIGENCIAS N° 2018-101743-07

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA
1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 2. UNIPOST >
DILIGENCIAS 2018-101743-07
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DILIGENCIAS N° 2018-101743-023

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA

1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 2. UNIPOST > 2018-
101743-23

DILIGENCIAS N°¢ 2018-101743-009

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA

1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 3. CARTELERIA >
DILIGENCIAS 2018-101743-009

DILIGENCIAS N° 2018-101743-20

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA

1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 3. CARTELERIA >
DILIGENCIAS 2018-101743-20

DILIGENCIAS N° 2018-101743-0186

CARPETA PIEZAS SEPARADAS SECRETAS > CARPETA 2.
AUTO DE 203-2018 > CARPETA PIEZA SEPARADA SECRETA
(2). AUTO DE 20.3.3018 D. INSTRUIDAS G. CIVIL > CARPETA

1_DVD_DILIGENCIAS > CARPETA 4. DIPLOCAT >
DILIGENCIAS 2018-101743-016

DILIGENCIAS N° 2018-101743-034
CARPETA ACTUACIONES > TOMO 10 = FOLIO 5181

DILIGENCIAS N° 2017-101743-0042

CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES >
CARPETA PIEZA SEPARADA 8 > CARPETA PIEZA
SEPARADA 8 > TOMO 2 > FOLIO 454

98



= DILIGENCIAS N° 2017-101743-0070
CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES >
CARPETA PIEZA SEPARADA 8 > CARPETA PIEZA
SEPARADA 8 > TOMO 3 > FOLIO 738

= DILIGENCIAS N° 2017-101743-93
CARPETA PIEZAS SEPARADAS DOCUMENTALES =
CARPETA PIEZA SEPARADA 8 > CARPETA PIEZA
SEPARADA 8 > TOMO 13 > FOLIO 4632

Asi, segun las noticias del periédico El Pablico citadas™ el
Instructor de los mismos, el GC T43166Q (Teniente Coronel Baena)
no es en absoluto imparcial:

- “El teniente coronel Daniel Baena, jefe de la Policia Judicial de la
Guardia Civif de Catalunya, se oculta en las redes sociales bajo el
pseudonimo de Técito (@nmaquiavelo1984). Con ese nick y con
la descripcién de "politélogo” reprende a politicos a los que él
mismo investiga en las tres causas abiertas sobre el 1 de octubre
y la presunta sedicién y rebelién. También critica a periodistas y
fas actuaciones de los Mossos o las de asociaclones como
Omnium o de partidos como ERC y la CUP.”

- "Pero, al mismo tiempo que dirige las pesquisas conira los lideres
soberanistas, Baena "estd vertiendo sus ideas politicas en unas
investigaciones que tienen que ser objetivas”, protestan
compaiieros suyos de la Guardia Civil. "Y esfo nos esta llevando a
serios enfrentamientos entre nosotros, con los compafieros
desplazados desde Madrd, con los Mossos y con media sociedad”,
denuncian esas mismas fuentes.”

- ‘Baena es uno de los pocos seguidores que Tacito tiene en Twilter y
sus dos personalidades comparten seguimienio de las cuentas en
Twitter de los periodistas de sucesos que mantienen una estrecha
relacién con este mando de la Guardia Civil. Relacion en redes que é/

70 hitps://www .publico.es/polilica/cloacas-interior{efe-palicial-investiga-proces-carga-
politicos-mossos-ocullo-fwitter.htmi
hitps://www.publico.es/polifica/cloacas-interior-zoido-miente-congreso-negar-coronel-
baena-tacito.html
hitos://www.publico.es/polifica/causa-independenlismo-uicio-proces-tendra-valorar-falia-
i rciali -COn I-tacito hirml
hilp/fwww.cema.cal/calradio/alacarta/estal-de-gracia/baena-finent-coronel-admet-
estar-darrere-del-compie-de-iwittertaciio-en-una-conversa-telefonica/audio /96181 /
https://www.publico.es/politica/cloacasdinieror-coronekiacito-ponga-urnds-suelo-
lentamente-manos-detras-cabeza. html
hitps://www.publico.es/polifica/proceso-proces-interior-condecora-coronel-aciic-insultaba-
politicos-dice-no-valorade.htmil 99




siempre habia cuffivado desde su puesto como jefe provincial en
Girona, ‘pero que se ha desmadrado con todo el tema del procés y
sobre todo desde la Hlegada del coronel Diego Pérez de los Cobos”,
explican los que trabajan con él.”

"Publico se puso en contacto directo con Daniel Barea y éste
comenzé por reconocer que 61 es Tdcito en Twitter. Pero cuando
se le planted que las opiniones que expone en esa cuenla parecen
incompatibles con fa obligacién de hacer informes ecudnimes sobre
las investigaciones que él dinge, empez6 a dar marcha atras.”

“P: Nos hemos enterado de que eres Técito en Twitter'
“Baena: Si, pero es una cosa personal”

El anélisis de los 4.565 tuits sobre el procés independentista en
Catalunya que lanzé a las redes el teniente coronel Baena desde
que se dio de alfa en Twitter en junio de 2012 revela unos prejuicios
ideolégicos y una prepotencia que dificilmente pueden
considerarse compatibles con su responsabilidad como jefe
méximo de las investigaciones policiales y de los informes en los
que se fundamentan las actuaciones de fiscales y magistrados
contra los dirigentes soberanistas catalanes, cuatro de los cuales
estan en prision.”

"Ponga las urnas en el suelo. Lentamente. Las manos detras de la
cabeza. Sin movimientos bruscos. Gire". Firmado: Tacito.

Faftaban diez dias para el referéndum independentista del 1-O en
Catalunya y la Guardia Civil estaba buscando desesperadamente las
umas que aparecerian de pronto por millares en la mafiana de esa
jornada plebiscitaria prohibida por el Tribunal Constitucional. Sélo 48
horas mas tarde, e/ autor de aquel tuit ominoso no parecia haber
podido cumplir sus deseos, ya que el siguiente tuit que difunde el
supuesto Tacito —nombre tras el que se oculla el leniente coronel de la
Guardia Civil Danie/ Baena, jefe de la Policia Judicial de Catalunya—-
no es tampoco muy tranquilizador”.

“Esos dos tuits citados son bastante reveladores de su actitud. Pero
alguna otra raya sospechosamente en la revelacién de las
intenciones de la investigacién que dirige el mismo Baena. Ei dia
antes de regodearse en la ficcion de una detencion a la ameficana de
los peligrosos portadores de umas, elcoronel Tacito reaccionaba
comnio un auténtico ordculo a las noticias sobre la resistencia pacifica
presentada por una veintena de personas que hicieron una sentada
ante la empresa Unipost de Terrassa en oposicion al registro del lugar
én busca de papelefas o umas.

/... Al final, los manifestantes sélo entregaron claveles a los
agentes de la Guardia Civil y entonaron L’Estaca de Liuis Llach y
gritos de "Independéncia".

Pero la situacién no gusté en absoluto al tenfenfe coronel Baena,
quien ese mismo dia tutteaba: "Hsedicion: impedir a un funcionario
publico el ejercicio de sus funciones... aunque sea con flores”
Curiosamente, s6lo dos dias més tarde, fras los ya famosos
disturbios ante dependencias de Vicepresidencia, Economia y
Hacienda de la Generalitat, la Fiscalla presenta ante la Audiencia
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Nacional una denuncia por un delito de sedicién durante las
concentraciones def 20 y 21 de septiembre para tratar de impedir la
actuacion de los agentes de la Guardia Civil, y solicita la incoacion de
diligencias judiciales y el descubrimiento de los posibles responsables,
sefalando a los dirigentes de la ANC y Omnium, hoy en prision.

Hasta ese momento, nadie —aparte de Tacito— habla hablado del
delito de sedicién en relacion a las acciones de resistencia de los
manifestantes. Y, hay que insistir, la Fiscalia sin duda se guio para
su calificacion por los informes de situacién que recibié de la
Policia Judicial... que dirige ese mismo Técito, en este caso como
teniente coronel Daniel Baena.”

Ello explica que los tuits y las declaraciones de mi defendida, la MH

Sra. Forcadell, hayan sido mutiladas y manipuladas, tal y como se
ha expuesto en la Primera Conclusion.

Se impugna expresamente la Prueba Pericial de Inteligencia propuesta en
el escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal.

El escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal se propuso como
prueba a practicar en el acto del juicio oral la Pericial de los Agentes de la
Guardia Civil R92560Q y C57393S siendo que posteriormente se presentd
escrito de fecha 26 de noviembre de 2018 motivando la proposicion de tal
medio de prueba calificando la misma el Ministerio Fiscal como “pericial de
inteligencia®.

Respecto a dicho medio de prueba propuesto por la acusacién publica, esta
parte debe propugnar en este momento su radical inadmisién habida cuenta de
la falta de pertinencia y necesidad de la misma asi como la vulneracion del
derecho de defensa y a un procedimiento con todas las garantias que ello
implicaria con afectacion al derecho a un procedimiento al juicio justo (art. 24
C.E. y art. 6 CEDH).

En primer lugar, deberemos advertir que la formulacion de la proposicion de
prueba adolece de una vaguedad e inconcrecion que debe conllevar, por si
misma, su inadmisién por esta Excma. Sala.

Asi, el Ministerio Fiscal no determina en su escrito de acusacidn ni tampoco en
el escrito de fecha 26 de noviembre de 2018 cual seria el supuesto objeto de la
“pericia” sobre la que se practicaria la prueba, en relacion a que determinados
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documentos de la causa o sobre que concretos hechos mas alla de la
indeterminada expresion de “‘que tiene por objeto el andlisis, examen, valoracion
e individualizacion de los documentos relacionados con los hechos objeto de
acusacion’.

Por ello, dicha falta de determinacién impide a esta parte conocer el objeto
de la prueba propuesta y, en su caso, valorar y proponer contraprueba
respecto a aquellos aspectos que serian analizados en dicha supuesta "prueba
pericial”’, afectando asi al derecho defensa y a un procedimiento con todas
las garantias produciendo indefension.

En segundo lugar, porque el art. 456 de la LECrim establece que “Ei Juez
acordara el informe pericial cuando, para conocer o apreciar algun hecho o
circunstancia imporiante en el sumario, fuesen necesarios 0 convenientes
conocimientos cientificos o artisticos”.

Mas alla que la falta de concrecion del objeto impide en todo caso poder valorar
la necesidad de conocimientos “cientificos” para valorar los desconocidos
hechos sobre los que se quiere hacer valer la prueba, ni ia proposiciéon de
prueba ni su posterior fundamentacion aportan ninguna motivacion acerca de la
necesidad de conocimientos “cientificos” en aras a valorar el propio contenido
de los atestados policiales.

Es mas, el propio escnto del Ministerio Fiscal explicita que los agentes
propuestos como “peritos” son precisamente los agentes investigadores que
han actuado pero sin establecer que condicion de los mismos agentes pudiera
aportar al presente procedimiento un conocimiento especifico sobre la materia,
asimilable al conocimiento “cientifico”, mas alla del conocimiento global de las
actuaciones propio de cualquier agente que participa en un atestado
policial y cuya declaracion debe ser valorada como testifical de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 297 y 717 de la LECrim.

A mayor abundamiento, y en relacién con ello, debe tenerse en cuenta que la
propia condicién de agentes actuantes en la investigacion e instruccion de los
hechos implica, necesariamente, una predeterminada concepcién acusatoria
de los mismos que impide observar la imparcialidad necesaria y propia de
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quién actia como Perito en un procedimiento judicial. Pero ademas, en el
presente caso deberemos afiadir las objetivas circunstancias que afectan
a la imparcialidad de dicho agentes cuando el propio Instructor de las
actuaciones ha venido realizando manifestaciones inculpatorias de los
ahora acusados, valoraciones subjetivas y politicas sobre los hechos asi como
el hecho de que los principales sindicatos del propio cuempo policial de la
Guardia Civil se hayan personado como acusacién popular en los mismos
procedimientos en los que han actuado como policia judicial.

Por ello, entendemos que la proposicion de la prueba de “pericial de
inteligencia” no es mas que la improcedente pretension del Ministerio Fiscal
de dotar de caricter pericial a aquello que Gnicamente puede tener
carcter de documental (atestados) asi como mediante declaraciones de
supuestos peritos dotar de mayor valor probatorio a aquello dnicamente
es la declaracién testifical de un agente.

En consecuencia, en vista de la_inconcrecién y vaguedad de la prueba

propuesta asi como la impertinencia y falta de necesidad de la misma, se
impugna el medio de prueba de la “pericial de inteligencia” habida cuenta

de que su admisién implicaria la vulneracién del derecho de defensa y a

un _procedimiento con todas las garantias de esta parte con afectacién al
derecho al juicio justo {art. 24 C.E. y art. 6§ CEDH).

6. Se impugnan expresamente los archivos de video propuestos por el
Ministerio Fiscal y adjuntos al escrito de fecha 19 de abril de 2018 (f. 4439
y s8s.) dado que los mismos han sido manipulados y editados, teniendo en
cuenta que en el folio 4450 se hace expresa mencion a que “he seleccionado
tan soélo unos segundos”, en referencia a los videos que se aportan en dicho
escrito y que ahora se pretenden hacer valer como prueba.

En su virtud,

A LA EXCMA, SALA SOLICITO: se sirva tener por propuestos los indicados
medios de prueba para que, en su dia, sean admitidos y practicados.
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OTROSI TERCERO DIGO: Que, de conformidad con el art. 680 LECrim. vy,
entre otras, de la STEDH Sutter ¢. Suiza, a fin de garantizar mejor los derechos

fundamentales de mi representada reconocidos en la Constitucion, se acuerde la
publicidad de la totalidad del juicio, esto es, que el mismo sea retrasmitido, en

tiempo real, en directo por los medios de comunicacién sin restriccién alguna,
en virtud del derecho fundamental a la informacién del art. 20.1d) CE y del art. 10
CEDH.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
ut supra.

OTROSI CUARTO DIGO: Que realizando analogia a favor de reo con el art.
42. 2° LOTJ v a tenor de la STS 291/2005 de 2 de marzo, tal y como va lievan a cabo
muchas Audiencias Provinciales, mediantie el presente se interesa que, durante el

Juicio Oral, la_ M.H. Sra. Forcadell se pueda sentar junto con su abogada con el

fin_de poder garantizar mejor los derechos fundamentales a la defensa y a la

asistencia_juridica de la misma, previstos en el art. 24.2 CE. Asi, la citada

sentencia indica:

“parece llegado el tiempo de disefiar un nuevo escenario de las
audiencias penales que situe al acusado junto con su letrado. Con ello se
conseguiria una méas efectiva asistencia juridica que se veria potenciada por la
propia cercania fisica, y, al mismo tiempo se pondria fin & una imitante desigualdad
existente en relacion a la Ley del Jurado, cuyo art. 42-2° prevé que "...el acusado o
acusados se encontrardan situados de forma que sea posible su inmediata
comunicacién con los defensores...”, lo que por otra parte es norma usual en el
derecho comparado”.

“‘Ciertamente, esta exigencia habria que hacerla compatible con el art. 167 de
fa LOPJ que prevé que los abogados se sienten a la misma altura del Tribunal, pero
vista la colisién de los intereses en conflicto, parece claro que el juicio de
ponderacion debe inclinarse en favor de la superior entidad que tiene -que
tendria- para el mejor desarrollo del derecho de defensa que, el letrado estuviese
situado junto a su cliente /defendido, en comunicacién permanente con él’.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
ut supra.

OTROSI QUINTO DIGO: Que, dado que mi representada se expresa mejor en

su lengua matema, esto es, en cataldn, mediante el presente, se pone en

conocimiento del Excmo. Tribunal que la intencién de la misma es realizar sus
intervenciones (interrogatorio y altima palabra) en dicho idioma. Ello en virtud de
lo establecido en el art. 3 CE, en ef art. 231 LOPJ, en el art. 9 de la Carta Europea de
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las Lenguas Regionales y Minonitarias de 5§ de noviembre de 1992, en su Preambulo y
en los art. 1,2 y 3 de la Declaracién sobre los Derechos de las personas que
pertenecen a minorias nacionales o étnicas, religiosas o lingiiisticas de 1992 y en art.
27 del Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos (todos ellos ratificados
por el Estado Espafiol). En tal sentido, procede citar la SAN 816/2008, de 24 de abril:
“Es una garantia del derecho de defensa permitir al acusado que se exprese en
su lengua materna”. Asimismo, el ATC (Pleno) 166/2005, de 19 de abrnil manifiesta:

Antecedentes: “En cuanto a la Carta europea de las lenguas regionales ¢
minoritarias de 5 de noviembre de 1992, ratificada por Espafia mediante instrumento
de 2 de febrero de 2001, se recuerda que en su preambulo se incluye la consideracion
de que el derecho a utilizar una de dichas lenguas en la vida privada y publica
constitiye “un derecho imprescriptible, de conformidad con los principios contenidos
en el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, y de
acuerdo con el espintu del Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales”. De conformidad con esta
declaracion, se destaca que en el art. 9 los Estados firmantes asumen el
compromiso de asegurar que, cuando del proceso penal se trate, “los organos
Jurisdiccionales, a solicitud de una de las Partes, lleven el procedimiento en las
lenguas regionales o minoritarias”’.

FJ 5 “Reconociendo el derecho, en todo, caso de las partes, sus
representantes y Letrados, asi como de los testigos y peritos a utilizar dicha
lengua (apartado 3). (...) La decantacion de la ponderacion a favor del derecho a usar
la lengua propia de la Comunidad Auténoma se completa con la infervencion de
intérprete (apartado 5) a los efectos de evitar la eventual indefension de terceros o
para garantizar que el desconocimiento de ese idioma por los titulares o miembros de
lfos o6rganos judiciales no suponga merma de la efectividad de los derechos de los
ciudadanos”.

Por consiguiente, de conformidad, asimismo, con la Directiva 2010/64 sobre
interpretacion y traduccion aplicable al proceso penal. se interesa que se preparen

los medios necesarios a fin de realizar traduccién simultinea (no consecutiva)
de las respuestas y manifestaciones de la misma. A tal efecto, la STC 105/2000, de

13 de abrl, expone: “El Tribunal enjuiciador viene obligado a facilitar la
traduccion de lo que declara el acusado en una lengua distinta a la oficlal, ya sea
propia de una comunidad auténoma o extranjera, para dotar de eficacia directa a
los derechos fundamentales, lo que proclama el art. 53.1 CE, sin necesidad de
ninguna ley que lo autorice expresamernte”.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
ut supra.
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OTROSI SEXTO DIGO: Que, ademas de la necesidad de difusion publica del
Juicio Oral ya solicitada, dado que esta no resulta suficiente para la proteccion de
derechos individuales que van mas alla del derecho a la informacion publica, se
solicita que se garantice la presencia de determinadas personas en la sala
donde se desarrollara el Juicio Oral. Asi, los procesados/as tienen derecho a que el
juicio oral pueda realizarse con la presencia dentro de la misma sala de vistas de
familiares y de observadores internacionales, cuyo conocimiento del desarrolio del
Juicio Oral no puede depender de la edicién efectuada por medios de comunicacion,
debiendo preservarse su percepcion directa de la vista; practica no sélo tolerada
tradicionalmente sino inherente al ejercicio publico e imparcial de la justicia. Asimismo,
los procesados/as tienen derecho a recibir el debido apoyo emocional de sus
familiares en unos momentos tan dificiles. En consecuencia, mediante el presente, se
interesa que se preserve que los familiares mas préximos de la Sra. Forcadell

puedan disponer de 5 plazas para acompanarla en la Sala de juicio; asi como
que sean reservadas 5 plazas para observadores internacionales que la misma

pueda designar.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
ut supra.

OTROSI SEPTIMO DIGQ: Que de conformidad con el art. 24.2 de la C.E. y el
art. 6 CEDH, que establecen el derecho de defensa, mediante el presente solicitamos

que esta Excma. Sala adopte todas las medidas necesarias para que la situacion

personal de mi representada no sea un obstaculo para el desarrollo efectivo y con

todas las garantias del derecho de defensa que ostenta.

En dicho sentido, el futuro acto del juicio oral en ¢l presente procedimiento
presenta unas caracteristicas especiales frente a otros juicios, habida cuenta de que el
mismo tendra una duracién que se extendera a varios meses y que, ademas, su objeto
conlieva una especial complejidad, tanto por la amplitud del objeto acusatorio como
por el volumen de actuaciones, aspectos ambos que conllevaran una extensa practica
de prueba.

Siendo ello asi, la situacién personal de quién lleva 10 meses privada de
libertad, asi como la continuacién de la situacion de prisién provisional durante el acto
del juicio, puede afectar de manera muy intensa en su capacidad de participar en el
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ejercicio de su defensa, aspecto que entiende esta parte que resultard esencial en el
presente procedimiento.

Por ello, mediante el presente se solicita la adopcién de las siguientes medidas:

1. Libertad provisional

Como bien sabe esta Excma. Sala, esta representacion ha solicitado en
diversas ocasiones la libertad de la Sra. Forcadell en base a sus circunstancias, asi
como por la inexistencia de ninguno de los motivos o finalidades por las que se puede
adoptar dicha medida, siendo la ultima peticion formulada en fecha 21 de diciembre sin
que la misma haya sido resuelta a fecha de hoy.

En todo caso, creemos absolutamente necesario volver a solicitar la libertad
provisional de mi representada en el presente momento, al entender que la situacion
de privacién de libertad puede afectar gravemente al desarrollo y ejercicio del
derecho de defensa.

Asi, como bien sabe esta Excma. Sala, para el caso de que se mantenga la
medida de prisién a mi representada, la Sra. Forcadell se vera obligada a asistir al acto
del juicio oral en condiciones que afectaran gravemente su posibilidad a un debido
descanso, al tener que ser fraslada a diario desde el correspondiente Centro
Penitenciario.

Los continuos traslados no solamente perjudicaran la condicion fisica de mi
defendida, sino que los mismos también suponen una vulneracién a la dignidad de la
persona que, sin duda agravara la afectacion del procedimiento en su aspecto
psicolégico.

Por consiguiente, cuando la pena del banquillo se convierte en un castigo que
atenta contra la dignidad de la persona y merma su capacidad de defensa, la libertad
provisional se erige como una medida de obligatoria adopcion.

En este punto, debemos recordar con el maximo respeto a la Excma. Sala, que
el ordenamiento prevé ofros medios para el aseguramiento de las personas respecto
al procedimiento que resultan menos gravosos para la persona y sus derechos. En
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este sentido, existen medidas de control telematico (monitorizacidén mediante pulseras,
sistemas de verficacibn de voz, seguimiento con tecnologias GPS), asi como la
posibilidad de custodia policial en un determinado lugar, que harian sin duda viable
eliminar cualquier supuesto e hipotético riesgo; teniendo en cuenta ademas la obvia
comprobacion diaria de |a presencia de mi representada en el acto del juicio, que esta
Excma. Sala podra realizar con plena inmediatez.

2. Circunstancias que aseguren la dignidad de la Sra. Carme Forcadell y
la posibilidad de ejercer el derecho de defensa

Para el hipotético caso de que esta Excma. Sala no acuerde la libertad

provisional de mi mandante en los términos solicitados, se solicita que se adopten
todas las medidas necesarias para tutelar la dignidad de mi representada, asi como

que se posibiliten unas condiciones que aseguren una minima confortabilidad fisica y

psiquica. En este sentido, sera necesario adoptar todas aguellas medidas necesarias

que reduzcan el desplazamiento de mi representada hasta el Centro _en gue se

encuentre recluida de libertad: asi como que asequren que su traslado se produce de
manera_sequra, sin_afectaciones a su persona y en horarios que permitan su

descanso.

Del mismo modo, se interesa de |la Excma. Sala que adopte todas aquellas
medidas precisas para asequrar la posibilidad de comunicacién constante, directa y

diaria con mi representada en circunstancias de un ambito de trabajo con la privacidad

necesaria vy ello, tanto con anterioridad como con posterioridad a las sesiones del acto

del juicio oral, esto es, que se establezca un horario anterior y posterior a tales
sesiones —de como minimo media hora- durante el cual, si es preciso, esla defensa
pueda comunicar con su defendida, antes de que sea devuelta al Centro Penitenciario,
a fin de preparar debidamente la siguiente sesién de juicio.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
ut supra.

OTROSI OCTAVO DIGO: Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 665
de la LECrim asi como en el art. 268 de LOPJ, mediante el presente solicitamos que el

acto del juicio oral se desarrolle en instalaciones del Poder Judicial en la localidad de

Barcelona.
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Como bien sabe esta Excma. Sala, los actores (procesados/as, testigos,
abogados/as, peritos) que se relacionaran a lo largo del acto del juicio oral con el
6rgano jurisdiccional son, en su gran mayoria, naturales de Catalunya lugar en donde
tienen su residencia o lugar de trabajo y, en consecuencia, en donde desarrollan su
vida personal y familiar.

Teniendo en cuenta dicha objetiva circunstancia, la celebracion del acto del
Juicio oral en las instalaciones que el propio Poder Judicial tiene en Barcelona (algunas
de ellas perfectamente acondicionadas para la celebracion de juicios con gran numero
de intervinientes) pemmitiria a la gran mayoria de los intervinientes en el juicio, y en
especial a los/as acusados/as y sus familias, no tener que soportar los costes
personales y econdémicos que el desamollo de un largo juicio en un lugar alejado de su
lugar natural conllevaria.

Por ello, en virtud del derecho de defensa {art. 24 C.E. y art. 6 CEDRH), asi
como a la proteccion del entorno familiar de mi representada y sus familiares
{art. 12 y 16 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 8 del
Convenio Europeo de los Derechos Humanos), se solicita que la celebracién del
acto del juicio oral se lleve a cabo en la localidad de Barcelona.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
ut supra.

OTROSI NOVENO DIGO: Que para la practica de los medios de prueba,
durante las sesiones del acto del Juicio Oral, se establezcan los mecanismos

tecnologicos necesarios para facilitar la reproduccion y/o visualizacion de aquellos
medios documentales que la precisen.

A LA EXCMA, SALA SOLICITO: Que acuerde de conformidad con lo solicitado
uf supra.

OTROSI DECIMO DIGO: Que, de conformidad con lo expuesto en el cuerpo
del presente escrito, denunciamos expresamente la vulneracion de:
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- Los art. 24.1 y 2 de [a Constitucién Espaiiola, habida cuenta de que

estos garantizan los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva, a la defensa, a_la presuncién de inocencia, a un proceso con

todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa y al juez ordinario predeterminado por la ley {ex art. 24.1 y 2

CE), como manifestacién, asimismo, del derecho al juicio justo, a un
procedimiento equitativo, a la igualdad de armas y a la segunda
instancia (art. 6 y 13 del CEDH, el art. 2 del Protocolo 7 del CEDH, art.
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos suscrito por
el Estado espaiiol, arts. 47 y 48 CDFUE).

- Los arts. 14, 16, 20, 21 y 23 de la Constitucién Espafiola, habida cuenta
de que estos garantizan los derechos a la_iqualdad, a la libertad
ideoldgica, a la libertad de expresién, a la prohibicién de censura

previa, a la libertad de manifestacién y al ejercicio de la representacion
de la ciudadania, en relacién con el arts. 9, 10, 11 v 14 del CEDH, art. 3

del Protocolo Adicional del CEDH, art 1 del Protocolo 12 del CEDH; arts.

18,19, 21, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
yarts. 10, 11, 20, 21, 39 y40 de la CDFUE.

- Los art. 25 v 9.3 CE, art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP_ art. 11.2

i

DUDH, que garantizan el principio de legalidad penal, de seguridad
juridica y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que tenga por efectuada la anterior
manifestacion a los efectos procesales en derecho y, en especial, a tenor del art. 44
LOTC, con el fin de interponer, en su dia, si es necesario, ¢l comespondiente Recurso
de Amparo ante el Tribunal Constitucional. Es justicia que respetuosamente pido en
Madrid, a catorce de enero de dos mil diecinueve.

Lda. Clga Arderiu Ripoll Proc. Emilio Martinez Benitez
MDAT Advocats
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